e 


Bu cân u dil nice gelsin karâra sen gideli 
Ki hasret oduna yandı karara sen gideli 


Göğün yüzünde melâik egerçi yerde beşer 
Benümçün âh ederler nigâra sen gideli 


Hazâna erdi tamâmet bu cismimin bâğı 


Gözüme bakma derim nev-bahâra sen gideli 


Derildi kirpiğim ucuna bağrımın kanı 
Ki durmadan dökülür pâre pâre sen gideli 


Tapına ermeğe tutar ümidini Şeyhi 
Duâya mültezim oldu bi-çâre sen gideli 


Photo, Rentlinger 
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3. Edebiyata İlişkin Görüşleri 


İlk kalem tecrübelerini çocuk denilebilecek yaşlarda (1898) Çocuklara 
Mahsus Gazete ve Mecmua-i Edebiye'de “Hattatzade Süleyman İzzet” imza- 
sıyla yayımlayan! İzzet Melih'in, öğrencilik yıllarından itibaren edebiyat ve 
sanat çevreleriyle sürekli ilişki hâlinde ilerleyen bir edebiyat yaşamı olduğu 
görülmektedir. Mensur şiirler yazmakla başlayan edebi çabaları, onun, lise- 
den sınıf arkadaşı Ahmet Haşim'le daha özel bir ilişki kurmasını da sağla- 
mıştır. Devrim, kendisinden altı ay önce yazdıklarını yayımlamaya başlayan 
ve çevresinin gözünde artık “ 'şair'liğe süluk etmiş” olan Haşime “bana şiir, 
nazım öğret” diye yalvardığını, Haşim'in büyük sabırla verdiği aruz dersle- 
rine karşın “berbat manzumeler” yazdığını ve “ancak bir sene devam eden 
tecrübeden sonra ilelebet nesirde kalmaya karar verdiliğini|” söyler.” 


Arkadaş çevresi, iş ve özel yaşamındaki ilişkileri, gösterişli yaşam tarzı 
ve alışkanlıkları, maddi refah düzeyi gibi nedenlerle “tatlısu Frenk'i,* “bah- 
gibi yakıştırmalarla anılan İzzet 


» « v4 


tiyar adam,” “levanten,” “tatlısu Türk'ü 
Melih; Hakkı Süha Gezgine göre, “edebiyatı yazmaktan ziyade yaşayan bir 
adamdır. Başka sanatkârların hayal merdivenlerinden çıktıkları hayat, onun 


»5 « 


gündelik ömür parçalarından sayılabilir. “Memleketimizde edebiyat ile ya- 


1 İzzet Melih |Devrim|J, Hüzün ve Tebessüm, s. 7; Mehmet Behçet Yazar, “İzzet Melih Devrim”, Yedigün, 
Cilt: 17, Sayı: 425, 28 Nisan 1941, s. 15; Behçet Necatigil, Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü, s. 95; 
Şükran Kurdakul, Şairler ve Yazarlar Sözlüğü, s. 132. 

2 İzzet Melih (Devriml, age. 5.7. 

3 Seyit Kemal Karaalioğlu, Türk Edebiyatı Tarihi 3: Cumhuriyet Edebiyatı, s. 353; Şükran Kurdakul, 
Şairler ve Yazarlar Sözlüğü, s. 132. 

4 o Münevver Ayaşlı, “Fikir Meydanı: 1966'da Vefat Eden Tanınmış Kimseler (1)”, Yeni İstanbul, 23 
Aralık 1966, s. 4. 

5 Hakkı Süha Gezgin, “Edebi Portreler, İzzet Melih”, Yeni Mecmua, Sayı: 101, Nisan 1941, s. 7. 
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şamak kabil olmadığı için şahsiyetimizi ikiye ayırmanın zaruri” olduğuna 
değinen yazar, bu tutkusunu beklenen verime dönüştüremeyişinin gerek- 
çesini de böylece açıklarken “hâlâ bugün, yalnız kitaplarım ve yazılarımla 


eçiremediğim senelerime acıyorum” itirafını yapar. 
y y 


İzzet Melih, “ihtiyaç üzerine eser yazmama”yı, “kalemini ancak söylen- 
meye layık şeyler bulunduğu zaman hokkaya batırabilme”yi önemli görür; 
bunun bir sonucu olarak da her eserini “teemmül ve teenni ile” yazdığını 
söyler. Böylece niceliğe değil, niteliğe önem verdiğini ortaya koymuş olur. 


Her ne kadar doğrudan edebiyatın kuramsal yanına yoğunlaşan yazılar 
yazmamış olsa bile kimi yazar, şair ve eserlerle ilgili değerlendirmelerinden 
ya da edebi dönem ve türler konusundaki yaklaşımlarından hareketle İzzet 
Melih'in bu bağlamdaki görüşlerini ana çizgileriyle saptamak mümkündür. 
Edebiyat ve sanatla ilgisinin “tutku” boyutunda olduğunu gördüğümüz ya- 
zar, bunu, “insan ve sanat” ilişkisine ve edebiyatın birey yaşamındaki öne- 
mine vurgu yaptığı cümlelerinde de yansıtır. Eminönü Halkevi tarafından 5 
Mayıs 1937'de Halit Ziya onuruna düzenlenen gecede, “Üstadım Halid Ziya” 
başlığıyla yaptığı konuşmada; güzellik ve sanat aşkının “ilâhi bir mazhariyet” 
olduğunu, “tabiat”ın “insanı yoğururken onun çamuruna sanki güneşlerden 
alınmış bir hararet, bir alev” kattığını, sanatın bu kaynağa dayandığını, “ar- 
zın mihnetine mahküm edilerek” cennetten kovulan Âdem ile Havva'nın 

“cennetin en kıymetli sırrı” olan “sanat aşkı”nı yanlarında getirdiklerini ifade 
eder.” 


Sanki mitolojik bir gizemle temellendirerek “insanların elemlerini ve 
meşakkatlerini unutturan, ruhlarını yükselten, onları teselli eden ve sevindi- 
ren kudsi kuvvet” olarak nitelediği “sanat”ın kolları arasında “edebiyat”ın da 
genel bir yaklaşımla önemini ve işlevini, “maneviyat için o derece elzem bir 
gıdadır ki siyasi mücadeleler içinde yaşamış olan bazı şahsiyetler bile mu- 
harrir olmuşlardır. sözleriyle dile getirir. Bu yaklaşımlarını, kendince estetik 
bir slogan hâline getirmeye çalıştığını şu sözle özetler: “Dünyada güzellik ve 


sanat olmasaydı, hayat yaşanmaya değmezdi.” 


“Güzellik” ölçütünü sanatın “rükn-i esasisi” olarak değerlendiren İzzet 
Melih, bunu edebiyat için gerekli bir koşul olarak görmekle birlikte yeterli 
bulmaz; edebi eserin kendine özgü başka nitelikler de taşıması gerektiğine 


6 İzzet Melih (Devriml, Sermet, s. 8. 

7 age.,S.8,9. 

8 o İzzetMelihDevrim,“Üstadım Halid Ziya” http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/handle/11498/13936 
(Erişim: 12.12.2015). 


9  agy. 
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dikkati çeker. Resimden örnek vererek asıl amacı “mücerred güzellik” olan 
bir ressamın salt bunu gerçekleştirme çabasının anlaşılabileceğini, ama bir 
edebiyatçı açısından durumun farklı olduğunu söyler. Edebiyatçının, sanatını 
icra edebilmesi için, temel işlevi ve varlık nedeni düşüncelerin anlatılması ve 
anlaşılması olan “ “kelam'a müracaat”ı zorunludur; o hâlde, yazdığı eserlerde 
“birtakım fikirler”in de bulunması kaçınılmazdır. Anlatım aracı “söz” olun- 
ca “ruh, zekâ, vicdan” gibi pek çok “hasâis-i insaniye meydan-ı mübâheseye 
girmekle sanatkâr bunları nazar-ı itibara almalıdır.” Bu durumda, güzelliği 
başlı başına bir gaye gibi gören ve esere yalnızca o noktadan bakan “sanat 
için sanat nazariyesi”nin yaşama şansı yoktur.” 


Edebi eserin “güzellikten başka, daha doğrusu güzellikle beraber daha 


ulvi, daha ciddi bir maksadı, büyük, müessir bir kuvveti” olmalıdır. Önemi 
ve değeri herkesçe kabul edilen eski Yunan trajedilerinde de çağdaş yazar- 
ların “âsâr-ı temâşâsında” da “az çok izah ve tetkik edilmiş maddi, manevi, 
siyasi meseleler”in ve tezlerin bulunması bunun bir göstergesidir. Edebiyatçı, 
“en iyi eserlerlin), insanı en çok düşündürenler” olduğu gerçeğini hatırından 


çıkarmamalıdır. Namık Kemal'in “asil bir maksada” hizmet eden Vatan ya- 
hut Silistre"! oyununu bu bakımdan iyi bir örnek olarak gösteren İzzet Melih; 
eserde, yalnızca işlenen düşünce ve verilmek istenen teze yoğunlaşmanın 
estetik değeri gölgede bırakma tehlikesine de işaret eder. Yazar, bunun den- 
gesini çok iyi gözetebilmeli, işi çığırından çıkarmamalıdır. Eğer sık sık olay 
akışını kesip uzun uzun toplumsal ya da felsefi görüşlerini açıklarsa ve tezini 
kanıtlamak muhatabına bir ibret dersi vermek isterken kişileri cansız kukla- 
lara çevirirse eseri de soğuk, cansız, etkisiz kalacaktır. Yazar, böyle bir tehli- 
keye düşmek istemiyorsa “güzellik”i ihmal etmemeli; “mütalaât-ı ciddiye”yi 
sanatın çekici ve gönül okşayıcı süsleriyle yarı gizleyerek, yani düşüncelerini 
sanatın etkili ve büyülü ışığıyla aydınlatarak vermeyi becerebilmelidir.” 


İzzet Melih; anlatı kişilerinin canlı, gerçek hayattaki kişi profillerine 


uygun, fiziksel ve psikolojik varlığıyla okurun gözlem, bilgi ve deneyimleri 
sonucu zihninde biçimlendirdiği “insan” tanımıyla örtüşen özellikler taşı- 
ması gerektiğini düşünür. Başka bakımlardan olumladığı, hatta övdüğü bazı 
yazarları sırf bu konudaki yetersizlikleri nedeniyle eleştirir. Örneğin, “(o| 
yüksek şair, o asil insan ki biraz da bizimdir, Türklerindir” diyerek bir ba- 


10 


11 


12 


İzzet Melih (Devrim)|, “Musâhebe-i Edebiye: Tiyatro Hakkında”, Musavver Muhit, Cilt: 1, Sayı:1, 23 
Teşrinievvel 1324 / 10 Kasım 1908, s. 5. 

Yazar, Namık Kemal'in bu eserini hem atıf yaptığımız yazısında hem bundan kısa bir süre önce 
yayımladığı başka bir yazıda “Vatan” adıyla anmaktadır (bk. “Namık Kemal'in Vatan'”, Millet, 22 
Ağustos 1908, s. 18). 

İzzet Melih (Devrim), “Musâhebe-i Edebiye: Tiyatro Hakkında” s. 5. 
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kıma sahiplendiği, sanatının ve düşüncelerinin üstün ve özgün yanlarını da 
sıraladığı Lamartine'i eserlerindeki “kişi” ögesinin buna uymaması nedeniy- 
le zayıf bulur. Ona göre, Lamartine'in eserlerinde, doğa manzaralarındaki 
belirsizliğin yanında kişiler de yeterince ete kemiğe büründürülememiştir. 
Mevcut hâlleriyle aşk, inanç, acı gibi duyguların ve bunlara yönelik düşün- 
celerin simgeleri gibi dururlar; okur açısından uzak birer hayal olarak kalır- 
lar.” Buna karşılık Henry Bataille'ı yarattığı karakterler nedeniyle üstün tutar. 
Bataille'ın eserlerindeki kişilerin canlılığı, olay akışının heyecan ve merakla 
izlenme sonucunu da beraberinde getirmekte, yazarın hem okur üzerinde 
hem de yazdığı türdeki gücünü ve etkisini artırmaktadır. Kişilerin bu özel- 
likleri, taşıdıkları derin insani duyguların açığa çıkarılarak daha inandırıcı 
ve çarpıcı bir kurguyla işlenmelerine de olanak sağlar. Böylece yazarın, kendi 
çağını aşarak edebiyat tarihinde kalıcı bir ad olmasının da yolları açılır. O 
nedenle Bataille'ın dramları; biçim, dil ve anlatım bakımından eskise bile 
bunlardan daha önemli olan “esas” yönünden yeniliğini koruduğu için çağ- 
daş sinema filmlerinde konu olarak işlenmeye de uygundur.” 

Devrim'in “kişi” ögesi üzerinden yönelttiği eleştirilerden birinin hede- 
fi de Refik Halit Karay'ın Sürgün romanı olur. Son otuz yıllık “roman neş- 
riyatımızda Türk Edebiyatına girmeğe lâyık görülebilen dört beş kitaptan 
biri” olarak nitelendirdiği Sürgün'ü, “Hilmi Efendi” karakterinin sönüklüğü 
nedeniyle zayıf bulur. “Basit, fikirsiz, ruhsuz” bulduğu, “kanaati, düşüncesi 
bellisiz” dediği Hilmi Efendi'nin “baba muhabbeti ve namus telâkkisi bile 
sathi ve alevsiz'dir. Bir yazar, romanında böyle kişilere de yer verebilir; ama 
Refik Halit, “Hilmi'nin manevi resmini kuvvetli renklerle boyamamış ve iyi- 
ce kabartmamış,”” gerekli kişilik özelliklerini ona kazandıramamıştır. 


Sahici, canlı, insani ve hayati gerçekliğin belirgin izlerini taşıyan, kişilik 
özellikleri en çarpıcı yönleriyle ve derinlemesine bir kavrayışla ortaya kon- 
muş karakterler yaratma konusunda İzzet Melih'in ilk planda tuttuğu yazar 
Halit Ziya Uşaklıgil'dir. Bu yüzden onu, “memleketimizde hayat-ı hakikiyeyi 
mümkün mertebe tasvire gayret eden ilk hikâyenüvis ve binaenaleyh “Türk 
romanı'nın müessis-i hakikisi” olarak kabul eder. Ona göre, Halit Ziyanın 

“Nemide ile başlayıp Bir Ölünün Defteri, Ferdi ve Şürekâsı, Mai ve Siyah, Aşk-ı 
Memnu gibi nefis eserler”le ortaya koyduğu bu misyon; bugünkü ve yarınki 
13 İzzet Melih Devrim, “Alphonse de Lamartine 1”, Akşam, 22 Kânunusani 1941, s. 4. (Yazar, bu yazı 

dizisini, Lamartine'in politik kişiliği ve o bağlamdaki etkinlikleri üzerine verdiği bilgilerle sürdürür: 
“Alphonse de Lamartine 11”, Akşam, 29 Kânunusani 1941, s. 4; “Alphonse de Lamartine 111, Akşam, 5 
Şubat 1941, s. 4.) 


14 Henry Bataille, Meşaleler, (Çev. İzzet Melih Devrim), Maarif Vekâleti, Ankara, 1955, s. I-VITI. 
15 İzzet Melih Devrim, “Refik Halit”, Akşam, 23 Nisan 1941, 5. 4. 
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kuşakların edebiyat anlayışını biçimlendirip aynı yola sevk etmede “şüphe 
yok (...) muvaffak olacaktır.”* 


“Dil” ve “anlatım” konusunu da aynı derecede önemseyen İzzet Melih, 
Halit Ziya'yı yalnızca bu noktadan eleştirir. Anlatımının fazla süslü, “pr&cieux” 
yani fazla sanatlı olması ve “ekseri cümlelerinin uzunluğu” meselesine deği- 
nir ve bunun, Halit Ziya'nın “en çok tesirinde kaldığı 'romantisme'in ve 'na- 
turaliste'lerden “Goncourt'ların hassası” olduğunu söyler. “Bununla beraber 
Halid Ziya'nın üslubu “Mai ve Siyah ve “Solgun Demet'ten beri mütemadiyen 
değişmiş, nisbeten sadeleşmiştir.” diyerek de bu eleştirel yaklaşımını olumlu 
bir sonuca bağlamaya çalışır. Cümle uzunluğunun ise bazen zorunluluktan 
kaynaklandığını belirtir; bu zorunluluğu, “(bir fikir etrafında dolaşan ikin- 
ci, üçüncü derecede diğer birtakım fikirler vardır ki bunların hep bir arada, 


toplu ifade edilmesi sanatın icabıdır””” sözleriyle açıklamaya çalışır. 


Edebi eserde yer verilmesi gereken sözcükler konusunda, onun 
“seçici”liğin ötesinde “seçkinci” bir tavır sergilediği de görülmektedir. Refik 
Halit'in Sürgün romanında kullandığı “ağırsamak,” “duraksamak,” “pörsük,” 
“akçıl” “yaraşıklık,” “güç belâ” “pıtrak gibi yaşlar,” “dımdızlak,” “ömür şey,” 
“şıkır şıkır,” “elde avuçta” gibi kimi sözcük ve sözcük öbeklerini bayağı ve 
yabancı bulması buna örnek olarak verilebilir. Bunları, “pek mânalı ve mu- 
nis” bulmakla birlikte edebi metinlere uygun görmez; “muhaverelerde yani 
şahısların seviyelerine göre konuşmalarında olsaydı tabii itiraz etmezdim!” 
diyerek kullanımlarını belirli bir koşulla sınırlar. Hatta romana ad olan “sür- 
gün” sözcüğünün kullanımını bile yanlış bulur; sözcüğün “sürgün yeri,” “sür- 
gün edilen yer” anlamına geldiğini, Refik Halit'in ise bu sözcüğü yanlış ola- 
rak “sürgüne giden kişi” anlamında kullandığını öne sürer. Dilin bu şekilde 
keyfi ve savruk kullanımlarının önüne geçmek için bir akademi kurulması 
ve bu akademinin “kabul ve tescil ettiği” sözcüklerin dışına çıkılmaması ge- 
rektiğini savunur." 


İzzet Melih, Batı kökenli sözcüklerin Türkçe yazım kurallarına göre 
yazılmasını da yanlış bulur. Bu konudaki görüşünü, Sâmiha Ayverdi'nin 


16 İzzet Melih (Devrim), “Meşhur Simalar: Halid Ziya”, Musavver Muhit, Cilt: 1, Sayı: 5, 20 Teşrinisani 
1324 /3 Aralık 1908, s. 70. Yazar, Batılı kuramlar açısından bakıldığında, Namık Kemal ve Ahmet 
Mithat'ın romanlarının hiçbirine “edebi roman” denilemeyeceğini; Sami Paşazade Sezai'nin 
Sergüzeşt'inin bile “diğerlerine nisbetle mühim bir adım teşkil etmekle beraber insicamsız, hattâ 
fasılasız bir hikâye” olduğunu, o nedenle de Halit Ziya'ya “Türk romanının hakiki müessisi” 
demek gerektiğini öne sürer (“Üstadım Halid Ziya, http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/ 
handle/11498/13936 (Erişim: 12. 10. 2018)). 


17 agy. 
18 İzzet Melih Devrim, “Refik Halit” s. 4. 
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İstanbul Geceleri adlı eserinden söz ettiği yazısında dile getirir. Her ne ka- 
dar, “İstanbul Geceleri'nde iliştiğim noktalar ki Sâmiha Hanım'ın müstesnâ 
meziyetleri yanında kolaylıkla sönüp unutulur.” diyerek eleştirel bakışını 
yumuşatmaya çalışsa da onun yabancı sözcükleri Türkçeye uygun yazmasını 
yanlış bir yol olarak değerlendirir. 


İzzet Melih'in önemine özellikle dikkati çektiği kavramlardan biri de 
“üslup”tur. Edebi eserin yaşamasını büyük oranda “üslup”a bağlı gören ya- 
zar”, bunu da “şahsiyet”le ilişkilendirir. Ona göre zaten edebiyatın ve sanatın 
ana kaynağı, “ruhun tabiattan ve güzellikten aldığı intibalardır; duygular- 
dır; hayallerdir; heyecanlardır; velhâsıl şahsiyettir.” “En müstesna şair” sı- 
fatını yakıştırdığı Ahmet Haşim'in şiirlerindeki kapalılığı, sembolizmin ve 
Mallarme'nin etkisiyle birlikte kişiliğine de bağlarken bu yaklaşımını ortaya 
koyar. Kişiliğin, anlatımı ve eserde özgünlüğü ne denli belirlediğini, “en âdi bir 
mevzu, onun görüşünden, onun üslubundan geçince hususi bir renge, nâfiz 
bir havaya bürünür.” sözleriyle belirginleştirmeye çalışır. “Bir 'Reneissance 
adamı” olarak değerlendirdiği ve “yaşasaydı keskin kalemi, şiddetli iradesi, 
herkese hürmet telkin eden yüksek seciyesile bizde irfan 'hümanizmi'ni, dil 
ve sanat klâsisizm'ini kurmuş olurdu” dediği Tevfik Fikret'in şiirlerinin 
temel özelliklerini de sanatçının kişilik yapısıyla doğrudan bağlantılı görür. 
Üslup ve kişilik arasındaki ilişkiyi “kişiliğin üsluba yansıması” noktasında 
İsmail Müştak Mayakon'un bir kitabını tanıtırken? de ortaya koyan İzzet 
Melih, edebi eserlerin de tıpkı insanlar gibi “daha çok harici şekilleriyle, yâni 
tahrir ve üslüplariyle” yaşlandıklarını, “âdeta simaları”nın buruşup sesleri- 
nin ahengini yitirdiğini” belirterek eserle sanatçı/insan arasındaki bağın 

başka bir yanına işaret eder. 


Mensur şiirler onun yazı yaşamının özellikle başlangıç evresinde önemli 
bir yer tuttuğu hâlde İzzet Melih, şiire ilişkin ayrıntılı görüşler öne sürmez; 
ama Divan Şiirine bakışını, bir gazete yazısıyla dile getirir. Şiiri “bir nevi 
musiki” gibi gören ve bu yaklaşımıyla Ahmet Haşim'in anlayışını hatırlatan 
Devrim'in Divan Şiirine bakışı ise genel olarak, Tanzimat'la başlayan yeni- 
leşme süreci içindeki olumsuzlayıcı tavrın ötesine pek geçemez; hatta bu 


19 İzzet Melih Devrim, “Sâmiha Ayverdi”, Yeni Sabah, 18 Mayıs 1952, s. 2. 

20 İzzet Melih Devrim, “Refik Halit” s. 4. 

21 İzzet Melih Devrim, “Edebi Tenkid 1, Akşam, 26 Şubat 1941, s. 4. 

22 İzzet Melih (Devrim), “Eski Mektep Arkadaşım Ahmet Haşim”, Yeni Türk Mecmuası, Cilt: 1, Sayı: 10, 
Temmuz 1933, s. 859. 

23 İzzet Melih Devrim, “Tevfik Fikret” Akşam, 27 Ekim 1941, 5. 4. 

24 İzzet Melih Devrim, “Yıldızda Neler Gördüm”, Akşam, 16 Nisan 1941, s. 4. 

25 İzzet Melih Devrim, “Yüz Yaşında ve Daima Genç “Kamelyalı Kadın ”, Yeni Sabah, 28 Kasım 1953, s. 4. 


Erdoğan KUL 


yöndeki değerlendirmelerin bir tekrarından ibaret kalır. “Özsüz lâflar, keli- 
me oyunları, bol bol tefekkür. Hakiki güzellik nâdir; canlı bir tasvir, derin bir 
fikir ve tesirli bir his bulmak için çok çalışmak gerek” dediği bu şiirin klişe 
mazmunlarını “kullanıla kullanıla renkleri solan, yıpranan kumaşlar”a ben- 
zetir. Divan Şiirinin düşünsel zeminini oluşturan tasavvufun, başlangıçtaki 
durağan dinsel söyleme galip gelerek şairlere daha geniş bir ifade alanı açtı- 
gını ve 13. yüzyıldan başlayan bu sürecin Abdülhak Hamite kadar devam et- 
tiğini söyler. İslam tasavvufundaki “vahdet-i vücut” anlayışı ile Hindistanda 
rağbet gören “panth&isme” arasında benzerlik kurar. Divan şiirindeki gibi 
“özsüz lâf” kalabalığına her milletin eski edebiyatında rastlanabildiğini de 
dile getirir.” 

İzzet Melih Devrim'in Divan Edebiyatı konusunda ilginç karşılanabi- 
lecek yaklaşımı, bu edebiyatın dili konusundadır. O, Divan Edebiyatındaki 
Arapça ve Farsça etkisini olağan karşılamakla kalmayıp “Türk şiir dili”nin, 
“sâde halk diliyle devam ederek Farsçanın tekâmülüne girmese” bugünkü 
yetkin anlatım gücüne ve estetik inceliklerine kavuşamayacağını öne sürer. 
Medeniyet ilerledikçe, yeni koşullar ortaya çıktıkça, ihtiyaçlar değişip çeşit- 
lendikçe sanatta da yüksek ve seçkin sayılan kaynaklara yönelme eğiliminin 
baskın hâle gelmesini doğal karşılayan İzzet Melih; İngiltere ve Fransada 
Latincenin yaptığı etkiyi bizde Farsçanın yaptığını belirterek bu konudaki 
tartışmaları gereksiz bulur. Latinlerin Yunan edebiyatından; Fransız, İngiliz 
ve Almanların Yunan ve Latin edebiyatlarından etkilenmesinde olduğu gibi 
kültürler ve edebiyatlar arasındaki etkileşimleri tarihi-sosyolojik gerçekliğin 
bir parçası olarak değerlendirir. Önemli olan, sıradan taklitçiliğe düşmemek, 
bu etkileşimi salt taklit boyutunda yaşamamaktır.” 


Türkçe bir tiyatro eseri yazmamış olmasına karşın İzzet Melih'in özellik- 
le ilgilendiği alanın tiyatro olduğu göze çarpmaktadır. Hem çevirilerini bu 
alana yöneltmesi hem de ulusal bir tiyatronun kurulması yolundaki etkin ça- 
baları” bunu açıkça göstermektedir. Roman ve hikâyelerinde zaman zaman 


26 İzzet Melih Devrim, “Divan Şiiri”, Akşam, 21 Şubat 1941, 5. 4. 

27 agy. 

28 II. Meşrutiyet Dönemi'nde, dağınık bir görüntü sergileyen tiyatro toplulukları bir araya getirilerek 
Comedie Française örnek alınmak suretiyle ulusal bir tiyatro kurulması düşünülür. Bu amaçla 
Müze-i Hümayun müdürü Hamdi Bey ile Recaizade Ekrem'in başkanlıklarında bir topluluk 
kurulur. Kuruluşun edebi heyetinde Ahmet Hikmet, İsmail Müştak, Cenap Şehabettin, Hüseyin 
Cahit, Hüseyin Rahmi, Server Cemal, Ali Kemal, Mehmet Rauf ve Vahit Bey'le birlikte İzzet Melih 
de vardır. “Sahne-i Osmaniye” adını alan bu ilk kuruluş, 31 Mart Olayı yüzünden gerçekleşemez. 
1914'te, Darülbedayi-i Osmani'nin kuruluşundan az önce tiyatroyu bir düzene sokarak sağlam 
temellere oturtulmuş ulusal bir tiyatro kurma düşüncesi yeniden belirir. Bunu gerçekleştirmek 
amacıyla bir anonim ortaklık kurulması tasarlanır ve yüz bin liralık bir ortaklık kurmak üzere bir 
kurul oluşturulur; süreçte önayak olan iki kişi, İzzet Melih ile Eddy Cilliciandır. Kurulda Hüseyin 
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tiyatro tekniğine yöneldiği kısımların bulunması da onun bu yatkınlığının 
bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 


Geleneksel halk seyirlik oyunlarını ve gölge oyunlarını modern anla- 
mıyla tiyatro terimi içinde değerlendiremeyeceğimizi düşünen İzzet Melih; 
Türkiyede bu anlamda tiyatronun başlangıcının 1870'li yıllara denk geldiği- 
ni belirtir. “Karagöz, Pişekâr ve Kavuklu”nun edep dışı sözlerle “yedi sekiz, 
on yaşlarında evlâd-ı vatanın, ümmid-i istikbâl olan muazzez çocukların 
fikr ü hissi üzerine icra ettiği fena tesir”e engel olacak biçimde ıslah edilerek 

“biraz daha muntazam ve münasebetli olmak şartıyla” Karagöz de ortaoyunu 
da bir yandan yaşatılabilir; ama asıl ve en çok önem verilmesi gereken, bütün 
dünya ülkelerinde, tarihsel dönemlerin tümünde “mühim bir mevki” işgal 
eden “edebi, hissi ve ahlaki temâşâdır” Onların varlığı, “ciddi, edebi, müm- 
taz temâşâların tesirine mâni” olmamalıdır.” 


Edebiyatın “en muasır” kolu olarak gördüğü tiyatroyu kendine özgü ni- 
telikleri ve işlevi yönünden de çok önemser. Ne sadece bir eğlence ne de sırf 
bir eğitim aracı olan tiyatronun farklı toplum katmanlarından kişilere hitap 
ederek çokyönlü bir etkileşim olanağı yarattığını vurgularken, bu yaklaşımı, 
Namık Kemal'in aynı konudaki görüşlerini andırır. Evet, o, “edebiyata dâhil 
olmayan kirli ve hilâf-ı ahlak olan eserleri bertaraf ettikten sonra mütebâkisi 
asil ve güzide bir eğlence'dir; ama aynı zamanda “hissiyatı inceleştirerek” in- 
san doğasının güzelleşmesini, hayatın anlamına “daha derin bir surette nü- 
fuz” etmesini sağladığı gibi belirli bir süreliğine bile olsa “insanı meşgul ve 
mütelezziz ederek” can sıkıntılarını, üzüntülerini giderir, onu yatıştırır. Şu 
da bir gerçektir ki “bir amele, bir satıcı gazete kitap okumaz;” ama bütçesine 
uygun bir harcamayla gece tiyatroya gidip “orada eğlenerek vakit geçirirken 
bir dereceye kadar” düşünce ve ahlak seviyesini “tenzih” edebilir.” Gerçek 
hayatı betimleyecek, sade bir anlatımla yazılmış komedi ya da dramlarla bü- 
tün bunlar mümkündür; Türkçe de buna son derece uygundur.” 


Cahit, İsmail Cenani, Mutasarrıf Albay Muhittin, Eddy Cillician ve İzzet Melih vardır. Pek çok 
toplantı gerçekleştiren kurul, Maarif Nezareti'nin de ilgisini çekmeyi başarır. Nezaretin görevli 
vekili Cavit Bey, 2500 liralık bir bağış vermeyi kabul eder. Ortaklık, bu yardımla birlikte gerekli 
sermayeyi toplama çabasına girişir. Bu iki girişimde de etkin rolü bulunan İzzet Melih'in, Türkiyede 
ulusal tiyatronun oluşmasında önemli çabaları ve katkıları olmuştur (bk. Metin And, 100 Soruda 
Türk Tiyatrosu Tarihi, Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1970, s. 223, 224; Haldun Taner, “Darülbedayiden 
Şehir Tiyatrosuna 70 Yıl”, Milliyet, 24.03.1985, s. 10). 

29 İzzet Melih (Devrim), “Musâhebe-i Edebiye: Tiyatro Hakkında”, Musavver Muhit, Cilt: 1, Sayı: 1, 23 
Teşrinievvel 1324 / 10 Kasım 1908, s.5. 

30 İzzet Melih'in burada kullandığı “tenzih” sözcüğü, büyük olasılıkla Aristoteles'in tragedyalar 
bağlamında geliştirdiği “katharsis” kavramıyla ilişkilidir. 

31 agy.s.5. 
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Bu düşünceleri, onu, okunmak üzere yazılan tiyatro eserlerine itiraz 
noktasına götürür ve örnek olarak Abdülhak Hamit'in o özellikteki eserle- 
rini eleştirir. Hamit'in bazı oyunları öylesine “ilhamât ve hevesât-ı şairane- 
ye” kapılarak yazılmıştır ki onları sahneye koymak maddeten olanaksızdır. 
Onun, Duhter-i Hindu'ya yazdığı önsözde, eserinin oynanmak gibi bir ama- 
ca dayanmadığını belirtip “emelim tasvir-i hayal” demesini onaylamaz; bu 
tavra tepkisini, “Oynatmaya tenezzül etmedikten sonra niçin tiyatro yazıl- 
malı?” sorusuyla dile getirir.” 


İzzet Melih'in fiyatro konusunda onaylamadığı uygulamalardan biri de 
yabancı yazarlara ait eserler üzerinden yapılan uyarlamalardır. Buna ilişkin 
gerekçelerini de açıklar. Öncelikle, yabancı bir eserde yer verilen çevre, kültür, 
görgü ve âdetlerle birlikte kişilerin duygu ve düşüncelerinin de bize uymaya- 
cağını belirtir. Bu durumda ortaya kötü bir kopya, hem “seciyyesi ve manası” 
olmayan hem de “hiçbir sanat şubesine giremeyen soysuz bir mahlük” çıkar. 
Üstelik, yazarın adı konulsa bile bu yapılan, bir tür “hırsızlık”tır. Ayrıca böyle 
bir yol, asıl kendilerinden verim beklenen yerli yazarları ihmale ve tembelli- 
ğe sürükler; yeni telif eserlerin yazılmasını geciktirir.” 


Edebiyatın, yazan için olduğu kadar okuyan için de bir bilgi birikimi ve 
buna bağlı hazırlık evreleri gerektirdiğine vurgu yapan” İzzet Melih'in edebi 
eleştiri konusundaki görüşlerine de değinmemiz gerekir. Divan Edebiyatın- 
da varlığından söz edilemeyecek olan eleştirinin Türk Edebiyatına Tanzimat 
döneminde girdiğini anımsatan İzzet Melih, o dönemdeki eleştiri örnekle- 
rinin de Batılı bir zihniyetle yazılmadıkları için gerekli yetkinliği taşımadığı, 
bu konudaki asıl gelişmeyi Edebiyat-ı Cedide yazarlarının sağladığı kanısın- 
dadır.” 


Bir eleştirmende bulunması gereken özellikleri sıralarken nispeten yol 
gösterici bir tavır da sergilediği görülen İzzet Melih, eleştiri yazılarında iz- 
lenmesi gereken yöntem konusunda da kendi bakış açısından çeşitli öneriler 
ortaya koyar. Ona göre eleştirmen; dostluk, sevgi, kıskançlık, düşmanlık gibi 
kişisel duygularından sıyrılarak bir edebiyatçının yazdıklarını değerlendire- 
bilmeli, metne salt bilimsel ve sanatsal dikkatlerle yaklaşabilmelidir. Metne, 
Bellay ve Boileau'nün yaptığı gibi, kuramsal ve yöntemsel açılardan bakabil- 
meli; şair ve yazarın yeteneğine, sanatçı kişiliğine ve dehasına hak ettiği de- 
geri verebilmelidir. Bunu yaparken Anatole France ve Lamartin'in kişisellik 


32 agy.,s.5. 

33 İzzet Melih Devrim, “Tercüme mi, Adaptasyon mu?”, Akşam, 26 Mart 1941, s. 4. 
34 İzzet Melih Devrim, “Divan Şiiri”, Akşam, 21 Şubat 1941, 5. 4. 

35 İzzet Melih Devrim, “Edebi Tenkid 1, Akşam, 5 Mart 1941, 5. 4. 
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içeren, nispi anlayışına da Hypolitte Taine ve Ferdinand Brunetiğre'nin faz- 
lasıyla kuralcı ve dogmatik yöntemine de saplanmadan, bu ikisini birleştiren 
bir orta yol bulmalıdır.” 


İzzet Melih, “edebi tenkid”in amacını; eserde çoğunluğun görmediği ya 
da göremeyeceği üstün nitelikleri ve kusurları ortaya koymak, okuru, eser 
hakkında bilgilendirmek olarak özetler. Eleştirinin amacına ulaşabilmesi 
için eleştirmenin nesnellikten uzaklaşmaması, yazar ya da şairin de eleştiriye 
açık olması gerekir. Ayrıca gerçek bir eleştirmen, “kendi fikrine ve kalemine 
saygılı” olmalıdır. 


Fecr-i Âti topluluğunun kurucu üyelerinden olan İzzet Melih Devrim'in 
edebiyata ilişkin görüşleri “estetik değer”i önceleme bakımından bu toplulu- 
gun temel yaklaşımıyla örtüşse bile, onun, özellikle edebiyatın işlevi ve edebi 
eserin düşünsel dokusu konusunda bu tutumu daha ileri noktalara taşıyarak 
kendi anlayışını daha gelişkin bir kuramsal temele dayandırmak istediğini 
söyleyebiliriz. 


36 İzzet Melih Devrim, “Edebi Tenkid 1, Akşam, 26 Şubat 1941, s. 4. 
37 İzzet Melih Devrim, “Edebi Tenkid Ir, s. 4. 
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Doğu 
“Gitmek fiilinin altını, çift çizgiyle en güzel trenler çizermiş.” 
Hasan Ali Toptaş 


Eski, ağır, ahşap bir kapıdan 

Geçiyorum tüm çocukluğumu gıcırdatarak 
Elimde, kızıl, yanmış bir testi 

Düşüyor yere sanki zamanı kucaklayarak 

* 

Ağır kömür tozlarını göz rengime 

Çizmek isterdi ellerini sudan çıkararak 

Bir anda tanıdım onu yüzündeki karalıklara rağmen 
Gözlerinden tanıdım, eskimez abideden 

Bir mezar taşı gibi baktı yüzümdeki raylara 
Siyah gözleri bir trenle ellerimden geçti 

Zorlu dağlardan, çukur vadilerden geçti 
Dumanı oldu trenin, sonra gözlerini göremedim 


» cc 


“Ben geldim anne”, “ben geldim”, dedim. 

Ellerini çıkarıp sudan ilk önce alın terini sildi 

Yanan ocağın başından yaklaşarak bana doğru 

Çizmek istedi sanki elleriyle göz rengimi yeniden 
Yorgunluğumuz şehir terminallerinde başladı ve bitti hep 
Bir uzun yolculuğun ardından sıyrılır yüzümüz 

Ve aynı çocuk aynı köşede ağlar 

Çünkü artık şehirlerin tarihi, yakın çocukluğumuz... 
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Martin HARTMANN! 


ürk (Osmanlı) ordusunda kolağası (kıdemli yüzbaşı) Naşit ile var- 
lıklı (ve Şura-yı Devlet / Danıştay üyesi) Nusret Bey'in kızı Behire 
nişanlıdır. Bu boylu boslu, üstün yetenekli ve sevecen adama, Behire 


bütün kalbiyle vurgundur. Bir gün, üzücü bir olay yaşanır. Naşit, emniyet 


genel müdürü fzaptiye nazırı) tarafından kendisinin bir akşam eğlencesinde 


uygunsuz bir kıyafetle görüldüğünden bahisle, nasıl aşağılayıcı bir biçim- 


* 


1 


Büyük ölçüde Martin Hartmanı'ın yazım ve noktala işaretlerine uymaya çalışıldı. Ancak yazarın 
alıntıladığı özgün metnin yazım ve noktalama işaretleri de -karışıklığa yol açmadığı durumlarda- 
gösterildi. Hartmann, metninde hem köşeli hem de yay ayraç kullanmaktadır. Dolayısıyla bizim 
açıklamalarımız diğer bir ayraç biçimi ( | içinde gösterilmektedir. Ayrıca alıntılanan metin 
yeni harflere aktarılırken çeviri yazı işaretleri kullanılmadı. Söz konusu yazımda uzunlukların 
gösterilmesinin zorunlu olduğu durumlarda düzeltme işaretinden “ A ?, ayın ve hemzelerin 
gösterilmesinin zorunlu olduğu durumlarda kesme işaretinden “ ? ” yararlanılmıştır. Yine de 
yazımda karışıklığa yol açar endişesiyle genelde uzunlukların, ayın ve hemze gibi ses değerlerinin 
yeni yazıya yansıtılmasından kaçınılmıştır. Önceki sayımızda birinci bölümü yayımlanan söz 
konusu metin, Mustafa Atiker tarafından çevrilmiştir. Bu ikinci bölüm için bk. Martin Hartmann, 
“Izzet Melih” Dichter der neuen Türkei, (Yayımlayan: Georg Kampffmeyer), Der Neue Orient, Berlin 
1919, s. 74-80. Yan sayfadaki resim: Nevsal-i Milli, Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası, 
Dersaâdet |İstanbul| 1330/1914, s. 144. 


Önceki sayıda 53. dipnotta Hartmannın sözünü ettiği Leyla piyesinin Almanca çevirisini 
göremediğimizden aynı çevirinin 51. sayfasına gönderme olduğunu belirttiği bir cümlenin 
atlandığını belirtmiştik. Şimdi elimize ulaşan çeviri metninden aldatılan kocanın, karısının âşığı 
Nazmi Beye, paşa babasına gittiğinde kendisinin iyi bir banker olduğunu, iyi kâr payı verdiğini 
söylemesini rica etmektedir. Dolayısıyla atlanan cümlenin de eklenmesiyle Hartmann'ın adı 
geçen ifadesi şöyle olacaktır: “Kahramanı Nazmi Bey, yabancılar dairesine büro şefi (bir diplomat, 
samimiyetle sevdiği soylu ve güzel karısı Leyla'yı kocası banker bir Fransız kadınla aldatmaktadır. 
Karısıyla ilişkisini bildiğini tahmin ettiğimiz kar payı avcısı Banker, Nazmi Beyden paşa babasına 
kendisi hakkına güzel sözler söylemesini rica etmektedir” Martin Hartmann, Dichter der neuen 
Türkei, (Yayımlayan: Georg Kampffmeyer), Der Neue Orient, Berlin 1919, s. 69. Ayrıca aynı yerde 
aldatan Fransız kadının adı Juliette Senise olarak verilmektedir. Oysa söz konusu piyes metninde 
bu ad Juliette Senire biçimindedir. Ayrıca önceki sayımızın 24. sayfasında Leyla piyesini Almancaya 
çevirenin soyadı Oesterland biçiminde verilmiştir. Doğrusu Oesterheld olacaktır. Düzeltir ve özür 
dileriz. 
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de uyarıldığını anlatır; artık böyle bir hayata daha fazla katlanamayacaktır: 
Hakaret ve tecessüs/gammazlık mikrobu taşıyan bu havadan kaçmak, bir 
an önce nur şehrinde fŞehr-i Nur / Ville Lumiğre: Paris|yaşamak için yola 

çıkmak istemektedir. Behire mutsuzdur. Bu dünyada ve insanlar arasında 
bir belanın yaklaştığını sezecek kadar uzun yaşamıştır ve Naşit'in boş söz- 
lerini, bir çocuğu kandırma denemeleri olarak görür, onlara katılmadığı- 
nı belirtir. Yalnız Naşit önce Batuma, amcasını ziyarete gider; oraya varır 
varmaz da, yerel eğlencelere katılıp gönlünü eğler; bir ağustos gecesi, yazı 
geçirmek için şehrin yakınındaki köye taşınmış bazı ailelerin verdiği bir ba- 
lodadır. Naşit, Rus kızı Miliça Nelidovna'yı dansa kaldırır. Baştan çıkarıcı 
davranışlarıyla Miliça onu avucunun içine alıp parmağında oynatır. Naşit 
onun yüzünden Paris yolcuğunu geciktirmektedir. Fransız elçiliği tercümanı 
Mercier ile konuşmalarında, Rus kız, onun kalın kemikli beden yapısıyla ba- 
kış ve davranışlarındaki mazlumiyet/zavallılık ve teslimiyetin birbirine karşı 
oluşturduğu tezattan/karşıtlıktan söz edilerek betimlenir; dahası Miliçanın 

aile ilişkileri gösterilir; ancak ne bütün bu anlatılanlar ne de ara sıra gelip 

Naşit'in gönlünü yeniden okşayan Behire'nin hayali, onu Miliçadan caydır- 
maya yetecektir. Miliçanın Naşit'le oynadığı oyun, çıktıkları bir kır gezinti- 
sinde tepe noktasına varır: Ormanın içinde, tahrik olan Naşit, büyülendiği 

hayali soymaya kalkışarak Miliça'nın elbisesini yırtıp çıkarmaya çalışınca; 

Miliça buna karşı çıkarak “Yoksa bağırırım!” demiştir. Naşit'in aklı başına 

gelip utana sıkıla özür dileyecektir. Böylece gördükleri aşk rüyası sona erer 

ve onları karşılayan geleceğe her ikisi de ciddiyetle bakar. (Sayfa 100 vd., bu 

sevimsiz sahnenin anlatımı da pek sevimsizdir üstelik.) Daha sonra ikisinin 

arasında geçen uzun bir konuşma vardır. Bu konuşmada Naşit sürekli “sinir” 
olur. (Bu, yazarın yazmaya bayıldığı bir sözdür ya; üslupçuluğu dolayısıy- 
la “sinirli” sözcüğünü “asabi” sözcüğüyle yer değiştirerek kullanmaktadır.); 

sonuçta Rus kızı resmi olmayan, yalnızca ikisinin arasındaki bir nişana razı 

olur (Hartmann, burada ikinci bir zühul eseri olarak “eine öffentliche Verlo- 
bung” yani “resmi bir nişan” der. Oysa söz konusu romanda Naşit'in konuyla 

ilgili cümlesi yeterince açıktır: “Yalnız ikimiz arasında bir söz, ikimiz arasın- 
da bir nişanlanma, o kadar...”?) 


Naşit, koşa koşa Miliça'yla evlenme kararını haber vermek için amcası 
Osman'a gider. İkisi sohbet ederken Naşit'in düşünce ve sözlerinde gözlem- 
lenen toyluk iç parçalayıcı cinstendir. Yazar onu aşk ve aşkın zorlukları hak- 
kında konuştururken ortaya birtakım bayağılıklar dökülüp saçılmaktadır, 


2 İzzet Melih (Devriml, Tezat, Sabah Matbaası, İstanbul? 1331 / 1915, s. 154. 


Martin HARTMANN 


oysa Osman Amca'nın söyledikleri gerçekten yerli yerinde ve akıllıcadır; ta- 
bii hiçbir uyarı kâr etmez. Naşit'i, artık yönünü büsbütün şaşırmış, Batum'un 
Rusya'ya ilhakı/katılma yıldönümünün kutlandığı bayramda görürüz. Naşit 
biraz da Miliça'nın ısrarı üzerine -Osman Bey bunun bir Türk subayına ya- 
kışmayacağını söylese de- bu bayrama katılmıştır (Hartmann'ın “ısrar” söz- 
cüğünü Almancaya, Türkçede 'emretmek, buyurmak anlamına gelen “be- 
fehlen” fiiliyle çevirmesi oldukça abartılı. Bu yüzden burada Hartmann'ın 
değil, söz konusu romancının anlatımına uyduk.) Naşit, yaptıklarından 
ara sıra kuşkuya kapılmıyor da değildir: Osman'ın uyarıları yanında bir de 
babasının suçlamalarını işitecektir. O akşam azap içinde kıvranmaktadır: 
Miliça'nın başkalarıyla dans etmesi sonucunda müthiş bir kıskançlığa ka- 
pılsa da; Miliçanın güzel sözleri onu sakinleştirir. Rusların sevinci, içinde- 
ki vatanseverlik duygularını uyandırdığından endişelidir: Tarih uyandığı 
yerden ayağa kalkar, düşüncelerinde hep vatan sevgisi anlatılır. Sonrasında 
Miliça'nın erkek kardeşinin daveti üzerine, subay kulübüne gidecektir. Kız 
kardeşi ve annesi de oradadır. Kulüpte Naşit Miliçayla yeniden aşk, kuş- 
ku ve kıskançlık üzerine konuşurken Rus subayı Potemkin araya girince 
Naşit'le arasında müthiş bir söz düellosu başlar; Potemkin soğukkanlılık ve 
alaycılığını korusa da kavgacı Naşit gittikçe vahşileşmektedir. En sonunda 
Miliça onları ayırır. Naşit giderken ağzından Miliçayı küçümseyici ve çir- 
kin bir ifade çıkar: “Pek vatansever ve pek nazik dostların varmış, tebrik 
ederim!” Naşit'in yaşadığı bu olaylardan duyduğu vicdan azabı üzerine, bir 
de Behireden mektup gelir: Babası onu bir paşanın oğluyla evlendirmek 
istemektedir. Ancak o bunu reddederken Naşit'in Rus kızıyla ilgili niyeti- 
ni de açığa vurmaktadır; buna inanası gelmediğini söyler; bunun dışında 
ortaya çıkabilecek bütün sorunlarla ilgili hayaller kurup derin düşüncele- 
re dalar. (On bir sayfadan daha az olmayan bir mektuptur bu.) Terkedilen 
Behire sorunu, bütün yaralayıcılığı, can acıtıcılığıyla yanı başındadır artık: 
Çatışmalarla içinden kopup parçalanmıştır. Akıl ve vicdanın sesi galip gelir. 
Anne Nelidovna'ya gider. Miliçanın kendisi ortaya çıkar, Naşit annesinden 
özür dileyerek safiyane bir biçimde amcası, babası ve Behireden söz eder. 
Miliça'ya hakaret edilmiştir. Ağlayarak başını Naşit'in omzuna yaslar, sonra 
ona sarılır, hırslı öpücükler yağdırır. Naşit, boyun bağının çıkarılacağından 
kaygılansa da bu öpüp okşamalara karşılık verir. Miliça artık intikamını al- 
mıştır: “Git, rica ederim Naşit, çabuk git... Seni bir daha görmek istemem... 
Lakin beni unutma.” Dışarı atılan Naşit'in artık aklı başına gelir, yolculuğa 


3 age., 5. 210. 
4 age., S. 231. 
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çıkar: Onu, bir geminin güvertesinde gezinerek önce Paris ve Londranın 
teselli veren ortamında kendini toplayıp eski gücünü kazanmayı sonra da 
Behiresine geri dönmeyi düşlerken görürüz. Tam o sırada yemek çanı çalı- 
nır. Böylece anlatıyı eğlenceli bir yöne döndürerek, neredeyse romantik ironi 
denecek biçimde, hem kahramanının hem de okuyucusunun içine ferah- 
lık veren bir kurtuluşla sona erdirme fırsatı doğmuştur. Bitmek tükenmek 
bilmeyen bir ışıltının içinde ipe sapa gelmez şeyler söylenip durur. Naşit'in 
nasıl bir insan olacağını öğrenemeyiz; ancak toy delikanlının çok geçmeden 
yine aynı aptallıkları yapacağı var sayımından hareket etmek yerinde olur. 
Âşık külhanbeyiyle vedalaşırken hiç pişmanlık duymayız. O, Rieder'in (Dr. 
Robert Rieder Pascha/Paşa'nın| özelliklerini sıraladığı Türk sinir hastasının 
tipik bir örneğidir (“Türkiye İçin” I, 300 vd.i). Behiredeki kızların sohbet 
meclisi, eserin en güzel parçalarından (s. 110-127): Altı genç kızın -yüksek 
bir zümreden gelmeseler de- kendi arasında her kafadan ses çıkarcasına 
konuşmalarında, Türk kızlarının çektiği sıkıntılar çok somut bir biçimde 
betimlenmektedir: Tabii o konuşmalarda Avrupalılara küfür de hiç eksik 
olmaz (s. 124). (Hartmann burada Avrupalılara küfür ediliyor dese de söz 
konusu sayfada, Avrupalılara karşı “bizi mutlaka ezip geçecekler” dışında 
sert ya da küfür olarak nitelenebilecek herhangi bir ifade bulamadık.) 


Romanın öne sürdüğü tez ve bunu kurgulama becerisine ilişkin ne de- 
nebilir? Yazarın kendisinin verdiği bilgilere bakarsak, romanda siyasi bir 
amaç güdülmektedir. Daha doğrusu 1870'in intikam ruhunu diri tutmak is- 
teyen Fransız romancılarına benzer bir biçimde, Rusların Osmanlı'da açtığı 
yaraların üzerine parmak basılır (krş. s. 37) (Hartmann'ın verdiği sayfa nu- 
marası yanlıştır. Doğrusu: krş. s. 5) Yazar bu kitabıyla nasıl söz konusu soru- 
nun anlaşılmasına hizmet ettiğini düşünmektedir, akıl alır gibi değil. Kahra- 
manı olan Türk subayı, okuyucuyu, elinden gelen her şeyi yaparak Türklere 
verdiği derste Rusya'nın haklı olduğuna, Türklerin bunu hak ettiğine inandı- 
rır; çünkü davranışları vatanseverce olmadığı gibi bir de alabildiğine denge- 
sizdir: Türk subayının, Türklerin toprak kaybının kutlandığı bir bayramda 
ne işi var? Onu bir kadın uğruna yapması, o sırada sivil olması... Bu mazeret- 
lerin arkasına sığınarak bir türlü öne çıkamaz; Bir Rus subayını konuştura- 
rak onu karşılık vermesi için kışkırtmanın neresi zekice olabilir? Söz düello- 
su, Türkün kesin yenilgisiyle biter, üstelik bu işin sonunda hayranı olduğu 
kıza ağır bir hakaret eder. Bütün hâl ve hareketlerinin toplamı bize büyük 
burunlu, aklı beş karış havada bir insan tipini verir. Kahramanımızda haya- 


5 Robert Rieder Pascha, Für die Türkei, Selbst Gelebtes und Gevwolltes, C. 1: Das Krankenkaus 
Gülhane, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1903, s. 300 vd. 
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tın büyük davalarına ilgiden en ufak bir eser bile yoktur. Halit Ziya, hayranı- 
nın (İzzet Melih'in) bu aykırı durumunu sezmiş olmalı ki, sözde Alman- 
Fransız karşıtlığına benzeyen Türk-Rus karşıtlığına hiç dokunmuyor. Yazarı- 
nın belirtmediği bir şeyin, enine boyuna romanın motifi üzerinde duruyor: 
Toplum hayatının sorunları. Ancak bununla ne demek istediği de belli değil- 
dir. Kitabın hiçbir yerinde böyle bir şey yok. Burada kurgulandığı biçimiyle, 
düşman milletten bir kıza çıldırasıya tutulmak, âşık olmak; milli duyuşun 
büyük davalarının kendi içgüdülerine göre yaşamayla tutuştuğu savaşın ro- 
manı değil bu. Çünkü elimizde böyle bir çatışmayı hazırlayacak koşullar 
(Tek başına olmak, maddi ya da manevi türden özel uyarıcılar vb.) bulunmu- 
yor; olsa olsa en çok şu anlamda bir sorundan söz edilebilir: Toy, yönünü 
yöresini bilmeyen bir insan, yabancı bir ülkedeyken bir kadının kurduğu 
tuzak sonucu içine düştüğü tehlikelerden nasıl yakasını sıyırabilir? Ama bı- 
rakın bu sorunun çözümü için herhangi bir girişimi, sorunun kendisi bile 
ele alınmaz. Halit Ziyanın toplumsal sorunlar yüzünden (toplumsal sorun- 
lara dokunma gerekçesiyle| iltifatları, boş laf: Halit Ziya içeriğin yetersizliği- 
ni sezinlemişse, yazarını övmemesi gerekirdi; sezinlemediğinden hiçbir eleş- 
tiriye rast gelmememiz çok üzücü tabii. Ayrıca İzzet Melih kendisinin fikri 
hikâye “Gedankenerzâhlung / Düşünce Anlatısı”nın (arka planında bir dü- 
şüncenin işlendiği anlatının) taraftarı olduğunu söylemektedir (Hartmann 
fikri hikâyet biçiminde okumuştur.|. Kitabını “Balzac'tan beri gittikçe yerle- 
şip yaygınlaşan (İzzet Melih'in kendi sözleriyle: “büyük Balzac'tan beri git- 
tikçe teessüs ve tevessü' eden” )bu tarzın bir örneği” olarak görmektedir; 
burada kesinlikle yanlış anlaşılmış bir Balzac var. Balzac yalnızca çağının ve 
ülkesinin âdetlerini ortaya koyar ve bunu yaparken insanın kalbine girer, 
gözlemlediğini bütün özellikleriyle toplayıp sahici, canlı bir tabloya dönüş- 
türmesini bilir. İzzet Melih'in hayatı ortaya koyduğu yerde, kişiler düz, tavır- 
ları yapmacıktır, çünkü zaten kendisi yapmacık tavırlı birisidir. Doğalı olan- 
ca şiddetiyle hissetmez. Acaba İzzet Melih, Balzac'ın herhangi bir anlatısıyla 
ya da örnek aldığı Fransızca bir şeyle daha yakından ilişkilendirilebilir mi? 
Bunu saptamak neredeyse imkânsız. Onun kitabı; yavanlığı, kişisel üslüptan 
yoksunluğu, herhangi bir davasının olmayışı ve hayatımızdaki derin sorun- 
ların üzerinden büyük bir ustalıkla atlayıp geçişiyle bütün edebiyatlarda ama 
belki en çok Fransızlarda rast gelinecek türden bir roman. Modern Türk ede- 
biyatçıları arasında genellikle yüksek zümre anlatısı yazma eğilimi egemen 
(başını Ahmet Mithat'ın çektiği, salt eğlendiriciliğiyle daha alt bir türün var- 
lığı bir yana). Milli-Roman'la birlikte bir sürü mükemmel, çok canlı betim- 


6 age., . 7. 


İzzet Melih |Devrim| 11 


lemeler ortaya çıktı; Kişilerindeki canlılık ve onlara istediği biçimi verebil- 
mesi açısından Halit Ziyanın Mai ve Siyahı çok yukarıda. Mehmet Rauf 
(Nevsal-i Millide) ustası Halit Ziya'nın hayat hikâyesini yazarken onun için 
“Bugünkü nesrin babası şüphesiz odur.” demekte -konu, ifade / anlatım ara- 
cı dil değil de ifade sanatı olmak kaydıyla- haklıdır da (krş. s. 155 vd.).3 Ama 
artık bugünkü sanat anlayışı açısından bu değerlendirmeye bütünüyle doğ- 
rudur diyemeyeceğiz; Aka Gündüz gibi kendi ayakları üzerinde durabilmeyi 
beceren yetenekli kafalar, Halit Ziyanın peşine takılmaksızın, ondan çok 
daha iyisini başarıyor. Çok güzel çalışmalarıyla Aka Gündüzdeki (No. 25)” 
güçlü ifade ve dil, İzzet Melih'in bayağılıklarının oldukça üstüne çıkmıştır. 
İzzet Melih'in Balzaca özgü olarak nitelediği “tarz” ile Halit Ziya'nın İzzet 
Melih'le ilişkilendirdiği “üslup” aynı anlama gelmez: Ünlü modern edebiyat 
ustasının “ifade tarzı” kavramı da sorunlu; bu durum ancak pek düşünüp 
taşınmadan hayranımıza karşı onun gönlünü hoş edecek bir şeyler söyleme 
eğilimiyle açıklanabilir. Bir başka deyişle Halit Ziya, İzzet Melih'in üslubuna 
mucizevi nitelikler (üslup ya da ifade tarzı, s. 8, satır 18 ve 19'da her iki kav- 
ram yan yana aynı anlamda) atfedip onu göklere çıkarıyor (krş. satır 38). Ben 
bu söylenenlere katılamayacağım. İzzet Melih'in dili acemice olmasa ve bir 
tür duygu seline yol açsa da, bu sel hep görmeye alışık olduğumuz bir sel, bir 
türlü tufana dönüşmüyor. Her taraf Arapça ve Farsça sıfat görevli açıklayıcı- 
larla kaynıyor ve dolayısıyla bu bize, yazarın yalın ve bu yalınlıkla daha bü- 
yük bir ifade gücü elde etmeye çalışan, genel çağdaş tutumla ilgili bir fikrinin 
olmadığını da hissettiriyor. Burada ustasının bıraktığı izlerin peşinde dolaşı- 
yor. Sayfa 65'te “İyi ki Halit Ziya bir okul kurmadı, üslubu genç kuşaklarca 
reddediliyor” demiştim ve şimdi de diyorum. Ama İzzet Melih'i saymazsak 
tabii. İfade tarzı, ustası kadar eski moda ve zor anlaşılır olmasa bile ifade 
araçları eskidir. Bu türlü araçların içinde en göze batanıysa; Arapça, Farsça 
ve Türkçe karışık ve artık fosilleşmiş laf salatasının mideye oturan tadı. Ay- 
rıca İzzet Melihte gözlemlediğim ve Osmanlı edebiyatını bütünüyle tehdit 
eden bir edepsizlik; bir de ünlü bir adın arkasına sığınıp Osmanlı okuyucu- 
sunun gözünde meşruiyet kazanırsa kolayca bir akıma dönüşebilir: Türkçe- 
ye kesinlikle ters birtakım Fransızcalaştırmalarla güzel Türk dilinin içine 
ediliyor. Fransızca cest...gue'nin kullanımı oldukça yaygın. Dolayısıyla yal- 
nız İzzet Melih'i suçlamak haksızlık olacak (Genelde dil konusunda duyuş 


7 Mehmet Rauf, “Halit Ziya Bey” Nevsal-i Milli, Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası, 
Dersaâdet (İstanbul) 1330 / 1914, s. 136. 

8 Mehmet Rauf, “Şeyh Galip, Şair-i Müceddit”, Nevsal-i Milli, s. 155-157. 

9 Martin Hartmann, Dichfer der newen Türkei, (Yayımlayan: Georg Kampffmeyer), Der Neue Orient, 
Berlin 1919, s. 112-128. 
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inceliği olan Halide Edip bile bu veba salgınına yakalanmış. ; krş. Benim 
“Verhunzung des Türkischen / Türkçenin İçine Etmek” adlı yazım NOJ S. 11- 
12, s. 534 vd.) Burada sözünü ettiğim daha çok Fransızca sang-froid sözcü- 
günden f(Türkçeleştirilen) soğukkanlılık (163. ve 166. sayfalarda sıklıkla), bir- 
birimizden o kadar derin bir uçurumla ayrılıyoruz (s. 172) ve Fransızcası 
“sauver les dehors” olan zevahiri kurtarmak (s. 183) gibi kullanımlardır; el 
çabukluğu, göz marifeti zanaatkârane bir hünerle bir çırpıda imal edilerek 
çağdaşlaştırılan Fransız roman çevirilerinde karşımıza çıkan ve Türkçedeki 
karşılığı -arak (-erek) olan Fransızca comme zarf-fiil / ulaç ekinin kullanımı- 
nın da Türkçe olmadığını düşünüyorum; özellikle çok tutulan -rak telakki 
etmek biçimindeki kullanımları, bozulmamış bir Türkün anlayabileceğini 
hiç sanmıyorum; telakki demek de doğru olmaz: Türkler sık sık, kendileri 
için iyi bir şey yapayım derken Arapça söz varlığının ırzına geçer, dahası bu 
bozuk sözcükleri Arapların kendisi de gerisin geriye alıp yeniden kullanır; 
bu işlemde bir zekâ parıltısı olmadığı gibi, dürüstlük de yok. Kuşkusuz dil de 
değişime bağlı bir organizmadır. Kendisini özgürce oluşturmayı sürdürmeli, 
yabancı çevrelerden kendisine katılımların olacağını bilmeli. Ama sözcükler, 
dilin ruhunu yaralamadan, hakikaten Türkçeyle düşünüp onu bilen hiçbir 
Osmanlıya yadırgatıcı, ters gelmeyecek bir biçimde oluşturulmalı. Anlamsız 
Farsça taklitçiliğinden sıyrılındığında bu hastalık da atlatılmış olacaktır. Bu- 
nun için Türk halklarının en önünde yürüyen Osmanlının en önemli ödev- 
lerinden birisi; hemen hiç bilmediği Türk dilleriyle ciddi bir biçimde uğraş- 
mak, o dil hazinelerini bulup ortaya çıkartmaktır. 


10 Hartmannın yukarıda sözünü ettiği yazısı görülememiştir. Bu konuda, ancak söz konusu 
kısaltmanın açılımı doğrulanıp yazı elimize geçtiğinde bilgi verilebilecektir. 


KELİMENİN MÜŞAHHAS VASFI! 
Antoine MEILLET 


Soci6tö de Psychologie'deki meslektaşlarımız, psikolojinin dil ilmi üze- 
rine yaydığı ışıkların hepsini gösterdiler; dil âlimlerinin psikolog olmadık- 
ları malum: Dil âlimi, oldukça muğlak birtakım hususi vakıalara, çeki dü- 
zen vermeğe eli yatkın bir teknisyendir; umumi fikirler arasında kendine 
istikamet vermeğe asla hazırlıklı değildir. Bununla beraber, psikologlar ve 
dil âlimlerini birlikte alakadar edecek mahiyette birtakım meseleler vardır: 
Mesela kelime meselesi bunlardan biridir. “Kelime”nin Hindu-Avrupa dilleri 
devamınca tekâmül ettiğinin ve bu tekâmülün karakterinin ne olduğunun 
gösterilmesini teklif ediyorum. Dillerin heyet-i umumiyesinde tekâmül aynı 
istikamete müteveccihtir ve değişmeler, müstakil bir tarzda vuku bulmakla 
beraber, küllidirler. 


Hepimiz bir kelimenin ne olduğunu bildiğimizi sanıyoruz zira çocuk- 
luğumuzdan beri kelimelerin kâğıt üzerinde beyazlıklarla ayrıldıklarını 
gördük. Hakikatte, kelimeler yazıda göründükleri kadar birbirinden ayrı 
değildir. Yazıda kelime bize müstakil küçük bir varlık gibi; bir harfin bir mu- 


1  Sociğtö de Psychologie'nin 14 1. Kânün 1922 içtimaında arz ve münakaşa edilen mevzu (Journal de 
Psychologie, 1923, s. 246 ve müt.). Makalenin özgün başlığı: Le caractere concret du mot. Türk Dil 
Kurumu Kütüphanesi 37 numaralı etütte s. 204-213'de yer alan makalenin Şerif Hulusi çevirisi, Doç. 
Dr. Bilal Çakıcı ve Arş. Gör. Beytullah Çınar tarafından yeni harflere aktarılmıştır. Makale yeni 
harflere aktarılırken ihtiyaç görüldüğü durumlarda makalelerin Fransızca asıllarından yararlanılmış, 
böylece çeviride dikkati çeken cümle bozuklukları giderilmeye çalışılmış; bozuklukları gideren bu 
tür ilaveler köşeli ayraç içerisinde gösterilmiştir. Yeni harflere aktarmada mümkün olduğunca Türk 
Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu esas alınmış, bugün karşılığı olmayan kimi Farsça tamlamaların 
aslına uygun olarak yazılmasına çalışılmıştır. Söyleyiş ve anlam karışıklığına neden olabileceği 
düşünülen şehi, sa'y gibi Arapçadan alıntı kelimelerde ayın ve hemzeler kesme işaretiyle, uzunluklar 
düzeltme işaretiyle gösterilmiştir. Mevzu, mevki gibi sonu ayınla biten kelimeler, ünlü ile başlayan 
bir ek aldığında ise günümüzdeki yaygın kullanıma uymadığı hâlde mevzuu, mevkii biçimindeki 
yazım tercih edilmiştir. Etütle ilgili bilgi için bk. Bilal Çakıcı, “Şerif Hulusi, Dil Bilimi ve Antoine 
Meillet Türk Dili, Eylül 2018, s. 5-7. 
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Şerif Hulusi'nin kendi el yazısıyla çevirisinin 1. sayfası. 


LE CARACTERE CONCRET DU MOT* | 


Plusieurs de nos confröres de la Socidt€ de Psychologie ont 
montr& toutes les İamiğres gue la psychologie 2 pu röpandre sur 
la linguistigue ; mais les linguistes ne sont pas pour cela des 
psychologues : un İinguiste est un technicien habitu& â manier 
des faits particuliers assez abstrus ; il n'est guğre pröpar& â s'orien- 
ter parmi İes idöes gönörales. Il y a cependant des guestions gui 
sont de nature â intdresser psychologues et linguistes : telle celle 
du mot, Je me propose de montrer gue le « mot » a övoluğ au 
cours des langues indo-curopdennes, et guel est le caraciöre de 
cette Evolution. Dans Vensemble des langues, evolution s'est 
dirigöe dans un mâme sens, et İes changements, guoigu'ils se 
solent produits d'une façon indöpendante, sont universels. 

Nous croyons tous savoir ce gue c'est gu'un mot, car dös notre 
enfance, nous avons vu les mots söparâs sur le papier par des 
blancs. Dans la ralit€ les mots sont moins distincis gu'ils ne 
nous apparaissent dans İ'dcriture. Dans İ'ğeriture, le mot nous 
apparalt comme un petit ötre autonome, une güantite constante 
gue Von fait figurer dans telle ou telle phrase, comme on trans- 
porterait une İettre d'une öguation dans une autre, Cette söpara- 
ton enire les mots n'est pas d'ailleurs un fait universel et elle 
n'a pas existö de tout temps. Les Grecs ne söparalent pas les 
mots dans İderiture. Les Romains au contraire ont pris "habi- 
tude de söparer exactement les mots les uns des autres par des 


1. Exposö prösente et discute â la Socidğ de Psychologie, â İa söance 
de 14 döcembre 1922 (Journal de Psychologie, 1923, p. 246 5g.). 


Antoine Meillet'nin söz konusu çalışmasının 1. sayfası. 
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adeleden diğer muadeleye nakli gibi, şu veya bu cümlede gösterilen sabit 
bir kemiyet gibi görünür. Kelimeler arasındaki bu ayrılık zaten şümullü bir 
vakıa değildir ve her zaman da mevcut olmamıştır. Yunanlılar kelimeleri ya- 
zıda ayırmıyorlardı. Buna karşılık, Romalılar kelimeleri noktalarla birbirin- 
den ayırmak itiyadını kazanmışlardır. Birbirinden ayrılmış veya ayrılmamış 
olsun, hakikatte kelimeler ne fonetik bakımdan ne de Semantik bakımdan 
muhtar değildirler. 


Fransızcada bir kelime metne göre farklı tarzda telaffuz edilebilir. Mese- 
la cheval (at) kelimesi un fort cheval (kuvvetli bir at) grubunda, “v”nin farklı 
bir telaffuza malik olduğu cheval grubuna nazaran fazla bir heceye maliktir. 
Bretonca aynı bir kelimenin muayyen şekli yoktur: Bazı gramer şartlarına 
göre kelime başındaki ses unsurunda bir tebadülü haiz bulunur. 


“Mana” bakımından da bu muhtariyet az bellidir: Beşer dilinin orijinali- 
tesini yapan şey, kelimenin metinlerde tasavvur edildiği kadar farklı görüne- 
bilmesidir. Beşer dilini hayvan dilinden esaslı surette farklı kılan şey, hayvan 
dili unsurlarının birbiriyle imtizaç edecek kabiliyette olmamasıdır. Buna 
karşılık, beşer dilinin kelimeleri, irademize veya fantazimize göre tenevvü 
ettirebileceğimiz bir sıra imtizaçlara girebilirler; oldukça mahdut miktarda 
bir kelime serveti unsuru arzulanan her şeyi söylemeğe kâfi gelebildiği hâlde, 
bir havlama veya bir miyavlama hiçbir imtizaç arz edemez. 


Mamafih, bu orijinal imtizaç fertlere göre muhtelif derecelerde mev- 
cuttur. Dar kültürlü bir şahıs, bilhassa asla tenevvü göstermeyen tabirlerle 
konuşur; insanların çoğunda kelimelerin bağlılıkları ne hür ne de şahsidir. 
Kelime, ameli olarak sabit imtizaçların bir kısmından başka bir şey değil- 
dir; bu türlü bir heyet-i mecmuada kelimenin kıymeti, bu kelimenin külli 
ve umumi manasıyla değil, belki onu bazı imtizaçlarda görmek itiyadıyla 
izah edilir. Mesela, pied (ayak) kelimesi bir sıfata bağlı olduğu zaman un 
pied large (geniş bir ayak) iyice muayyen bir şey arz eder fakat bütün diğer 
istimallerin, bir uzva delalet ettiği zamanki kıymetinden farklı bir kıymeti 
vardır. dun montagne “pied” (bir dağın eteği), dun meuble “pied” (bir mo- 
bilyanın ayağı) tabirleri bizi hiçbir zaman, pied dun porc farci veya pied dun 
mouton dediğimiz zamanki gibi, uzva benzer bir fikir uyandırmaz: Zira bu 
sonuncularda bahis mevzuu uzuvdan bahsedildiği zaman patte (hayvan aya- 
ğı) deriz. Bu hâllerde pied, hazırlop bir imtizaçta birdenbire hatıra gelmeyen 
bir unsurdan başka bir şey değildir. Hakikatte, bu kelime uzva mahsus ve 
bir sıra mütenevvi istimallerini istidlal edebileceğimiz birtakım mümeyyiz 
vasıflar heyet-i mecmuasıdır. Şu hâlde, pied kelimesinde mücerret bir şey- 
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ler vardır fakat etrafındakilerden işittiği formüllerle konuşan insan, oldukça 
müşahhas bir dil kullanır. 


Bir dilin, kelime serveti fazlalaştırılmadan nasıl zenginleştiği çok so- 
rulmuştur. Cevabı kolay: kelimelere umumi kıymetleri verilerek. Kıymetli 
muharrirleri, yazı yazmasını bilenleri temyiz ettiren şey, -insanlar arasın- 
da geçer akçe olan- formülleri kullanmayıp kelimeleri dolgun kıymetleriyle 
kullanmak ve bunları kendi tarzlarına göre mezcetmektir. Fransada, mahdut 
kelime servetleri olan, herkesin kullandığı kelimeleri kullanan Fönelon, Vol- 
taire, Renan bu kelimelerle garip tesirler yapmasını bilmişler, çünkü kelime- 
lerden büyük bir imtizaç zenginliği elde etmesini bilmişlerdir: Bu imtizaç 
tenevvüü ancak her kelime en umumi kıymet ile kullanıldıkça mümkündür. 


Eski Hindu-Avrupa dillerinde, Sanskritçede, Yunancada, Latincede ke- 
limenin gramer şekli, Fransızca veya İngilizcedekinden bambaşkadır. Fran- 
sızcada, kelimenin bulunduğu cümle ne olursa olsun, hayvan ne tarzda te- 
lakki edilirse edilsin, şekli daima aynı kalan değişmez bir /oup (kurt) kelime- 
si vardır; her ne kadar cemde bir “s” ilave ediliyorsa da bunu hiçbir ahvalde 
hiç telaffuz etmez. Buna karşılık Latincede doğrusu /oup (kurt) manasına 
gelen hiçbir kelime yoktur; /e loup est venu (kurt geldi) dendiği zaman lupus 
şekli, kurtlardan bahsedilince /wpos, birçok kurt bahis mevzuu ise /uporum, 
bunlar kurt için yapılıyorsa /upis, ilh. Şekilleri kullanılır. Bu şekillerden her- 
hangi biri, diğerleri kadar loup (kurt)un adı olarak nazarıitibara alınamazlar. 
Hayvanı nominatifle göstermek alışkanlığı tamamen tesadüfidir. Nomina- 
tif hiçbir başka isim hâline hükmedemez; /loup manasına gelen bir şekiller 
mecmuası vardır; bir Romalı ve bizatihi kurt (le loup en soi)u adlandırma- 
ğa muktedir değildir. Yunanca|da|, Latincede, Sanskritçede, İslav dillerinin 
çoğunda mevcut olmayan şey, herhangi varlık adının külli şeklidir. Bir Rus 
veya Polonyalı için şu veya bu cismin bir adı yoktur, belki kelimenin cüm- 
ledeki rolüne göre ve bazı kategorilere göre bir mütehavvil şekiller heyet-i 
mecmuası vardır. 


Bir Hindu-Avrupa ismi aynı zamanda hem bir kemiyeti (bir, iki veya 
ikiden fazla) hem bir cinsi (cansız bir cisim mi, canlı bir cisim mi mevzu- 
bahistir ve bu sonuncu hâlde cisim erkek midir, dişi midir?) hem kelimenin 
rolünü (fail midir, mef'ul müdür) ifade eder. Şu hâlde, bu kelime, modern 
bir dildekinden, mesela Fransızca veya İngilizcedekinden daha müşahhastır. 
Bazı hususi manzaralar altında görünen kelimenin dil bünyesini, bunun ye- 
rine kelimenin her türlü kullanmalara yarayacak sabit bir şekle malik olduğu 
bir bünyeyi ikame etmek üzere, hazfetmeğe doğru alemşümul bir temayül 
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vardır. Yalnız İslav ve Baltık dilleri, mütenevvi şekillerin rolünü bugün de 
muhafaza etmişlerdir; zaten her yerde, Roman dillerinde, Cermencede, Hin- 
du-İrancada umumi bir fikri temsil eden sabit şekilli bir kelime teşkil etmeğe 
doğru bir temayül kendini belli eder ve kelimeyi “tahakkuk ettiren” şey, asıl 
kelimenin etrafını çerçeveleyen (harfitarif, atıf ekleri, ilh.), şunun şu veya 
bu tarzda muayyen veya gayr-i muayyen olduğunu söylemeğe imkân veren 
küçük kelimelerdir; o suretle ki Fransızca /oup kelimesi hiçbir zaman yalnız 
başına değil, belki daima bir grup içinde kullanılmıştır: Kelimeyi ancak ona 
elle tutulabilir bir şe'niyet vererek telaffuz edebiliriz. 


İmdi, iki nev kelime vardır: isim, fiil. İsim bütün isim tasrifi eklerin- 
den kurtulmuştur; fiil ise tasriften kurtulmağa muvaffak olamamıştır; onu 
hususi bir tarzda “tahakkuk ettiren” şekillerden tamamıyla sıyrılamaz. Fran- 
sızcada isim gayr-i mütehavvildir fakat fiilin mütehavvil şekilli ekleri vardır; 
isim, hareketi, değişmeyi ihtiva etmeyen -göz önünde tespit edilebilir- sabit 
(arröt&) mefhumlar ifade ettiği hâlde, buna karşılık fiil bizzat bir procös ifa- 
de eder. “Kurt”tan bahsederken umumi bir tip müşahede edilebilir hâlbuki 

“uyumak” kelimesinde geçen bir şey, tekâmül eden bir proces bahis mevzuu- 

dur. Fiili, isim kadar “mücerret” bir tarzda mütalaa edemeyiz. Fiilin hususi 
karakteristikleri vardır çünkü tenevvüleri ihtiva eden bir procös bahis mev- 
zuudur; bu fark bir şe'niyete o kadar iyi cevap verir ki umumi bir tarzda fiili 
bir fikir (hareket, iş bildiren fikir) ifade etmek icap edince bir isim şekline 
başvurur, bir mastar teşkil ederiz. 


Medeniyet devamınca, dilin alemşümul temayülü, kelimeye gittikçe her 
türlü hususi istimallerden müstakil bir vasıf vermeğe doğru gitmek olmuştur. 
Bu temayülün bir sona ermesine imkân vermek için, birliği ifade vasıtaları 
sistemi kurmak icap etmiştir. 


Münakaşa 


M. Delacroix: M. Meillet veciz senteziyle kudretli nizam hissiyle bize 
Hindu-Avrupa kelimesinin muhtariyete ve zahiri basitleşmeğe doğru 
tekâmülünü gösterdi. Fakat yine bize derhâl, bu aldatıcı vahdet altındaki 
mufassallığı gösterdi. Hindu-Avrupa kelimesi, tarih boyunca kendisine zarf 
teşkil eden ve onda gramer hayatının muhtelif tetavvurlarını kaynaştıran ek- 
lerden sıyrılmıştır. Gayr-i mütehavvil kelime, harici ekler mesabesinde olan, 
bu tetavvurları ifadeye tahsis edilmiş şekillerle çevrilmiştir. Konuşan şahsın 
zihninde au loup, du loup, le loup (kurt, kurdu, kurda) birbiriyle yekvücut- 
turlar, kelimenin cümledeki vaziyetinin ve istimalinin taslağını çizerler, bun- 
larsız dil olmaz. Vetire farklıdır; bu vetire az mı mufassaldır? Kelime, hakika- 
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ten, varlığı sıkı sıkıya bağlı ve bunlar mevcut olmadıkça hakikaten kelimenin 
de var olmayacağı münasebetlerden kurtuluyor mu? 


Hakikaten, kelimeyi “tahakkuk ettirmek'e doğru olan bu temayülün 
sebebi nedir? Gramer istimaline delalet eden bu şekiller içinde hapsetmek 
zaruretinin sebebi nedir? Zira başka türlü kelimeyi düşünemeyiz. Hiçbir şey 
yapmayan kurt veya kendisine bir şey yapılmayan kurt, hakkında bir şey 
söylenmeyen kurt, düşünülmeyen bir kurttur. Kelime, virtuel bir hüküm 
mevcut değilse hiçbir şey olmayan mefhumun taliini takip eder. Kendi içine 
kapalı, tecrit edilmiş bir mefhum hiçbir şey değildir. Münasebet, münasebet- 
lerin teyidi bütün zihne hâkimdir. 

Filhakika, kelimenin dil bakımından tahlilinden hareket edecek yerde, 
kelimenin zihindeki konuşan şahsın zihnindeki mevcudiyetinden hareket 
edilecek olursa mümasil neticelere varılacaktır. Bize yakın olduğu kadar 
uzak da olan, şifahi hayali (image verbale) basari, sem'i, hareki hayali, mah- 
susi şekilleri altında hypostasi€ edilmiş olarak bizatihi bir şey, bir put yapan 
-bugün kıymetini tamamen kaybetmiş- bir dogmatizm devrini hatırlayalım. 
Bergson'un 1896'da bu puta karşı tevcih ettiği yeni ve derin tenkit, kelime- 
nin bu şekilde mevcut olmadığını, şe'ni kelimenin cümledeki ve zihindeki 
kelime, cümlenin kanununa tabi olan ve zihnin maksatlarını ihtiva eden ke- 
lime olduğunu göstermekle sona ermiştir. Ondan sonra, Bernard Leroy, Le 
Langage adlı kitabında meşhur bir faslında buna benzer bir tezin kuvvetle 

müdafasını yapmıştır. 


Bu yeni görüşün, dilin psiko-patolojisi için getirdiği bütün neticeleri ve 
bu cereyanın, asabi müşahedelerden ve klinik teşrihten gelme bir başkasına 
nasıl rastladığını göstermek niyetinde değilim. Bugün iyice sarsılmış bazı 
akideler üzerine saldırmak ve -tıpkı bir topun diğer bir topu itmesi gibi, ce- 
reyanı hasıl kelimenin cereyandan müteessir kelimeyi tahrik ettiği mevzua- 
sını ileri sürmekle başlayan- uzun zamandır klasik olmuş tedai tecrübelerine 
hücum etmek niyetinde de değilim, bu tecrübeler daha çok, bugün, şifahi bir 
cevapta nihayet bulan zihni ameliyelerin, nadir istisnalardan sarfınazar, ne 
kadar mufassal olduğunu ve zihnin bugünkü istikametine nasıl bağlı olduk- 
larını tesise yarayacak tecrübelerdir. Müteessir olan, yalnız bir kısmı şahıs 
tarafından fark edilen bir mufassalanın umumiyetle bir kısmını teşkil eder. 
Şahsi nâkili hangi istikamette almıştır? O an için düşüncesine, işitmesine, 
harekiliğine istikamet veren temler nelerdir? Bunlar görünüşte pek basit bir 
tecrübeyi garip bir surette mufassallaştıran ve bundan başka bu tecrübeyi 
inkişaf ettirmeye ve ona daha fazla muhteva vermeye sevk eden suallerdir. 
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Bugün “düşüncenin psikolojisi” diyen şeylerin bir kısmı bu mufassallığa 
bağlanır. 


Kıymetini kaybetmeyen ve daima yaşayan hatalar arasında, kâfi dere- 
cede malumat sahibi olmadığı için, dil bakımından olduğu gibi, psikoloji 
bakımından da zaruri tedbirleri almaksızın, mesela çocuğun kelime hazi- 
nesini tanzim etmeye, kelime servetinin genişlemesine bağlanan pedagogla- 
rın müessir tetkikleri de zikredilebilir. Son zamanlarda M. Bovef'nin onlara 
hakimane nasihatleri|ni| dinlesinler ve iyi bilsinler ki psikolojik kelime ser- 
veti lügat kitabının planı üzerine asla kurulamaz. 


Sahiden, kelimenin daima canlı kıymeti olduğunu söylerler. Kelime, 
işareti olduğu ve mufassallığını ifade ettiği bir metinle bir vaziyetle tarif edi- 
lir. Bu vaziyet yüzünden, zihinde sual gibi bir şey uyanır. Kelime, yalnız ol- 
duğu zaman bile, bir formül ve bir cümle kıymetine maliktir. Fakat pek nadir 
hâllerde yalnızdır. Zihinde, bir cevap gibi, bu vaziyet sayesinde belirir. Yalnız 
olduğu zaman bile, formül ve cümle kıymetini haizdir. Gerek cümle içinde 
bulunmak gerekse tam inkişafına varamayan fakat onu bir hamlede çepe- 
çevreleyen rakip ifadelerin sinesinde belirmek suretiyle, nadiren yalnızdır. 
Bir mecra takip eden ve bir şekil çizen bir düşünce procössinin bir anından 
başka bir şey değildir: İçinde zuhur ettiği bir düşünce kütlesinin bir manza- 
rasından başka bir şey değildir. Bu öyle mufassal bir kütle, gizli bir sistem- 
dir ki içinde kendini ifade edemeyen şey çalışır, bunun içinde kelime tipleri, 
kelime tedaileri, kelime servetinin şekline ve manasına veya zihni tasnifine 
-öyle bir plan ki onsuz zihin nizamsızlıktan, sözde teşevvüşten başka bir şey 
değildir- göre, konuşan şahsın bütün zihnini ve bütün söz tekniğini aksetti- 
ren bir ifadeye müncer olurlar. 


Şu hâlde, bazı dil âlimleriyle birlikte, morfoloji sisteminin şekillere ve 
zihni tedailerin de kelimelere takaddümünden bahsetmek doğrudur. He- 
men hemen denebilir ki kelime, mufassal tedailerin neticesidir, sadır olduk- 
ça yaratılmıştır. Yine denebilir ki dilde mevcut olmadan evvel de mevcuttu 
ve icat edilmeden de yeri orasıydı. Kaçak bir donatıma malik olan kelimenin 
daimi bir realitesi vardır. Dilin temelini teşkil eden bütün kıymetler sistemi- 
ni kucaklar: Saussure bunu büyük bir vuzuhla göstermiştir. 


Kelimeler zihnimizde ancak, ruhi münasebetler içinde, müşahhas ve 
mufassal realiteler içinde mahsur vaziyetler ve maksatlardan başlayarak hu- 
sul bulurlar. Kelimeler zihnimizde, satıhta ancak, morfolojik münasebetler 
-bir an için bu adı vereceğim- içinde anın istikametinin meydana çıkarttığı 
o an için müstait ve psikolojik kelime servetini bugünkü psikolojinin san- 
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dığından daha sağlam bir şekilde |teessüs| etmiş bir sistem hâline getiren 
kelimelerle münasebetleri içinde mevcutturlar. 


Sanıyoruz ki psikolojik kelimede ve kelimenin psikolojik kullanılışın- 
da manaların taaddüdünü, bu taaddüt içinden seçmeyi, davet cehdini veya 
inşa itiyadını, hâlihazır tecrübesini mazideki tecrübelerin geniş kumaşından 
biçmek sanatını, bir kelime ile dil kullanışının icap ettirdiği ve birgün psiko- 
lojinin tam olarak tasvir etmesi icap edecek olan ameliyeler mufassallığını 
bulacağız. 


Vendryes: Bir su-i tefehhümü önlemek lazım: 


1. Meillet bize kelimenin mücerrede doğru inkişafından bahsediyor; bu 
teşekkül ne zaman cereyan ediyor? Bir Fransız köylüsü: /e loup est venu (kurt 
geldi) dediği zaman, düşüncesini /upus venit diyecek olan bir Romalı gibi 
ifade ediyor. Şifahi hayalin bünyesi bakımından teşkil edici unsurlar fark- 
lıdır fakat kelimelerin mücerret veya şahsi vasfı bakımından böyle bir fark 
görüyorum. Konuşan şahıslar için jai vu üç kelimeden değil, sadece bir keli- 
meden mürekkeptir; bu, Latince vidinin karşılığıdır. Burada psikolojik fark 
yoktur. 


2. Meillet okumuş bir Fransızla okumamış bir Fransızın dilini aynı ma- 
nada birbirine zıt göstermiştir. İmdi, bence büyük bir mu|ha)|rririn damgası, 
mücerret kelimeyi yepyeni bir şekilde şahıslaştırmasında kendini gösterir; 
bir Voltaire, bir Renan kelimeleri lügat kitabından yepyeni bir karaktere so- 
karak çekip çıkarırlar zira Fransızca mütenevvi müşahhas tatbikler hususun- 
da zengindir: Büyük muharrir kelimelerin müstait oldukları kombinezonları 
zenginleştirmekten başka bir şey yapmıyorlar. 


Meillet: M. Vendryes'in itirazından birincisine cevap veriyorum. 


1, Mesela, Hindu- Avrupai tipten bir Fransızca bünyesine geçişte, sanı- 
yorum ki hakikaten bir tecrit farkı vardır: İsim tasrifi ekini hazfetmeğe doğ- 
ru olan alemşümul temayül tesadüfi bir şey değildir. Zaten, bir dil âlimini 
alakadar eden şey, realiteden çok, kelimelerin hangi şekiller altında görün- 
dükleridir. İmdi, dil âlimi ret ve cerh edilemeyecek bir surette gayr-i müsavi 
bir mücerret bünye karşısında bulunuyor. 


Vendryes: Belki bu bir lügat kitabı yapana göredir fakat dil âlimi için 
değil: Bu inkişaf, psikolojik olmayan, mesela fonetik olan harici birtakım 
sebepler tarafından irade ediliyordur. 


Meillet: Hayır, dil zaruretleri zorla kendini kabul ettirmiyor. Bir Hindu- 
Avrupalının zihniyeti zamanımızın bir şahsının zihniyetinden tamamıyla 


Antoine MEILLET 


farklıdır. Eski bir Hindu-Avrupa dilini konuşan kimseler mefhumları aktif 
olarak düşünüyorlardı; tabii hadiseleri eşya gibi değil, belki tesir yapan de- 
runi kuvvetler olarak tasavvur ediyorlardı; rüzgâr, bizi saran hava yoktu; bu, 
belki sizde ve bende mevcut olan kuvvete benzer bir kuvvetin üflemesiydi. 
Dilin kelimelerinin her biri benim etrafımda ve benimle birlikte tesir yapan 


aktif bir varlığın adı olarak tasavvur ediliyordu. Bu zihniyet değiştiği gün, 
tasrif de değişti; o zaman bütün bir inkılap vuku buldu. 


Delacroix: Bu değişmenin elimizdeki delili nedir? Bu mübayenet bariz 
bir şekilde müşahede edilebilir mi? 


Meillet: Etrafımdaki halk adamını tanıdığım nispette. Çünkü onun eşya- 
yı bir Veda şairi gibi tasavvur etmediğine kaniim. 


Vendryes: Bir Hindu-Avrupalının zihniyetiyle modern bir Avrupalının 
zihniyeti arasında, tıpkı çok münevver Parisli bir burjuvanın zihniyetiyle 
okumamış bir Fransız köylüsünün zihniyeti arasındaki gibi büyük bir fark 
bulunduğuna kaniim. Bu fark, şüphesiz her birinin dili kullanışında ifade- 
sini bulur. Fakat mesele, Hindu- Avrupa devrinden zamanımıza morfolojik 
bünyede müşahede edilen tahavvüllerin bir zihniyet farkından ve bilhassa 
eşyanın müşahhas bir telakkisi yerine mücerret bir telakkisinin kaim olu- 
şundan doğup doğmadıklarını bilmektir. İmdi, isim tasrifinin kaybolması 
hususu hâlinde, konuşan şahsın zihniyetinin yeri olacağını pek sanmıyorum. 
Hindu- Avrupa isim tasrifinin, vasledici unsurları Fransızca /oup “kurt” gibi 
müphem ve umumi vasıfta kelimelerle kaynaştıran bir dil inkişafından doğ- 
ması mümkündür. Diğer taraftan, bugünkü Fransızcanın temayülü, muhtelif 
münasebetleri ifade eden gramer unsurlarını kelimelerle (isimler ve fiiller) 
kaynaştırmaktır; je-dis “diyorum!” tu-dis “diyorsun! i-dit “diyor”, Latince dico, 
dicis, dicite muadil olmağa doğru diyor; önceden bir nev tasrif yaratılıyor. 


Emile Borele: Şimdi söylenenleri bir dil âlimi olarak değil fakat bir ilim 
adamı olarak teyit etmeme müsaade eder misiniz? Bu mücerret zihniyet ve 
müşahhas zihniyet farkı çağdaşlarımız arasında bile vardır. Bizim, Manş öte- 
si fizikçilerinkiyle aynı olmayan bir ilmi dilimiz vardır. Belki de düşünüş 
tarzı farklıdır. Bir İngiliz fizikçisi olan Campbell, Physics adlı eserinde şun- 
ları söylemiyor mu? “Elektrikiyet nedir? Bu sualin hiçbir manası yoktur zira 
elektrikiyet tabirini kullanışımız vakıası, “elektrikiyet ... dır” kelimeleriyle 
başlayan bir cümle mevcut olmasına ve bu cümlenin bir manaya malik ol- 
masını istilzam etmez. Bir cümle, bunu işiten kimsede bir fikir uyandırmağa 
matuf bir kelimeler mecmuasıdır fakat bu fikrin cümlede mevcut kelimeler- 
le zaruri bir münasebeti yoktur” Bir İngiliz fizikçisinin bu itirafı, kullandığı 
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kelimelerin her birine dakik bir mana vermeğe gayret etmek itiyadında olan 
bir Fransız fizikçisinde hayret uyandırır. Denebilir ki mesela Maxwell mek- 
tebi hâlâ kelimenin iptidai Hindu- Avrupa kıymetine maliktir ve bu sistemle 
İngilizler pekâlâ bir fizik kurmağa muvaffak olmuşlardır. Zira her ne kadar 
onların düşüncesi esas itibarıyla müşahhas ise de mektepleri Avrupa kıtası 
mektebinden aşağı değildir. Şahsen, ben Kolej dö Fransda, Einstein'ın huzu- 
ruyla cereyan eden münakaşalarda aynı bir hadisenin pekâlâ farklı iki riyazi 
nazariyesini yapmak hakkımız olduğunu fakat o zaman aynı bir mütehavvi- 
lin ancak bu nazariyelerden her biri içinde aynı bir manayı zaruri olarak mu- 
hafaza edeceğini ve ancak birinden diğerine geçerken farklı bir adedi kıymet 
alabildiğini söyledim. Bu, aynı bir hadisenin bütün nazariyelerinde sabit bir 
şeyin, aynı manada bir şeyin var olmasına mâni değildir. Bu ölçü dâhilinde 
fizik dili, bir kelimenin muhtariyetinin mefkudiyetini kabul eder ve hatta 
çok ileri de götürebilir. Campbel”in Madam Pöbellier tarafından tercih edilip 
yakında Alcan Kütüphanesi tarafından neşredilecek kitabının ön sözünde bu 
mülahazaları etraflı bir şekilde izah ettim. 


Meillet: İngiliz müşahede ettiği vakıalardan bahseder. Ve zaten onlara 
her zaman aynı formülü vermeğe bağlanmaz. Onun için mühim olanı, fev- 
kalade dakik bir müşahededir. 


Marcel Cohen: İngilizlerin, en yüksek değişmezlik derecesine varmış ve 
binaenaleyh, dilci tabiriyle, pek müşahhas kelimelerin bulunduğu bir dille 
en müşahhas bir zihniyet izhar etmeleri garip gibi gelir. 


Hakikaten, tekâmül hakkında hüküm vermek için, muhtelif mefhum- 
ları iyice ayırt etmek icap edecektir: Bir taraftan, ahlaki bedii ve hatta tama- 
men psikolojik vaziyetler ki eskilerle yenileri mukayese ederek bir terakkiyi 
ifşa etmek mümkün değildir; hatta çağdaşlarımız arasında bile ferdi ve milli 
farkların bilhassa keyfi bir kıymeti vardır; diğer taraftan, terakkinin, içtimai 
hayatımızda makinelerin gittikçe artan rolü gibi, kemmi olarak ölçülebildiği 
vakıalardır. M. Meillet tarafından tetkik edilen ve aksettirilemez bir hareket 
içinde sürüklenir gibi görünen (bizce yakalanabilen zaman devresinde) va- 
kıaların, maddi medeniyet terakkisinin dildeki muadilleri olmaları müm- 
kündür. 

Muhakkak ki tekâmül çok ağırdır ve dil, tecride doğru olan terakkisinde, 
çok eski tipte ifade vasıtalarını önüne katıp götürmekte devam ediyor. Fakat 
hareketin mana ve istikameti meşkuk görünmüyor ve ameli psikolojideki 
bazı test tatbikatıyla bunun zıttı öne sürülemez. 
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M. Vendryöse cevap olarak diyebilirim ki her türlü muayyeniyetten 
mahrum lügat kitabı kelimesinin, bana, hatta oldukça az münevver Fransız- 
lar için (misal olarak yeniler ele alınmıştır) bile bir mevcudiyeti var gibi geli- 
yor; böylece, harfitarifsiz cevher isimleri (mesela bir unvanda) kullanılabilir 
ve fiiller mastarla gösterilebilir, herkes için, comment se dit Toup' en latin? 
(Latince kurt nasıl denir?) cümlesi derhâl anlaşılabilir. 


Hindu- Avrupa dilinde müşahede edilen tecrit istikametindeki tekâmül 
diğer dil gruplarında da görülebilir ve tarihi yapılabilir; mesela, tesniyenin 
(müşahhas mefhum) eski varlığı, sonra da hazfi hiç olmazsa sık sık görünür. 


Meillet: Filhakika, Sami dillerde, aynı bir cevheri isim için, ifa ettiği va- 
zifelere (göre) farklı isim hâli şekilleri vardır. Bu isim tasrifi erkenden yok 
olmuştur, Hindu- Avrupa dillerinde de böyle olmuştur. 


Marcel Cohen: Ön Asya ve Afrika Sami dillerinin, böylece Hindu-Av- 
rupa dillerinden göze batacak daha “medeni” bir hâle çabucak varmaları 
hayret vericidir. Fakat henüz çocukluk devresinde bulunan, dil ilmiyle daha 
salim bir hâlde bulunsaydık, bu göze batan gayr-i tabiliği hakiki mevkiine 
koymamız belki de mümkün olacaktı. 


Lalande: Karar kıldığımız ve Marcel Cohen'in de biraz evvel gösterdiği 
göze batan tezat benim de nazarıdikkatimi celbetti. İngilizlerin aynı zaman- 
da ve aynı istikamette hem en müşahhas zihniyete hem de en mücerret dile 
malik olmaları mümkündür. Fakat bu kararsızlık, daha başlangıçta mantı- 
kın tecritle ifadeye alıştığından tamamen farklı bir ameliyenin tecrit olarak 
nazarıitibara alınmasından ileri geldiğini sanıyorum. Dillerin tecride doğ- 
ru terakki hâlinde olmadıklarını söylemek istemiyorum: Birçok dil âlimleri 
gibi söylemek lazım gelirse medeni diller çok mücerret ve çok umumi ta- 
birlere malikdirler: Yani öyle kavimler vardır ki ağaca delalet edecek tabir- 
leri olmadığı hâlde, her hususi ağaç cinsine delalet edecek tabirleri vardır. 
Böylelikle, idrak edildiği şekilde gittikçe ferdiyetin ve müşahhasın üstüne 
çıkılıyor (yahut da daha dar cinslerin üstüne çıkılıyor zira has isimler bir 
tarafa bırakılırsa en hususi dillerin bile muayyen bir umumiyet dereceleri 
vardır). Bu yürüyüş, aşikâr ki az mücerretten çok mücerede doğru bir geçiş- 
tir. Fakat gittikçe vazıhan mücerret bir fiil köküne doğru ve yer değiştiren 
ve aynı olmaktan fariğ olmaksızın muhtelif kombinezonlara giren sabit bir 
entitE gibi iyiden iyiye farkına varılan terakki bana öyle geliyor ki müşah- 
hasın sahasının terk edilmediği tamamen farklı bir ameliyedir. Buradaki 
münasebet, cinsin neve değil, cüz'ün külle münasebetidir. “Kesilmiş bir kol” 
tecrit değildir (belki tabirin, bana su-i tefehhümü mümkün kılar görünen 
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Hegelci manası hariç). Teşrih etmek tecrit etmek değildir. Bacon, faziletler 
ve kuvvetlerle yayılan Skolastik izah karşısında Atomcu izahın tefavvukunu 
anlatmak isterken: “Melius est naturam secare guam abstrahere” diyordu. -Ve 
şüphesiz, teşrihle, vücudun muhtelif kısımlarında veya muhtelif vücutlarda 
aynı mahiyette unsurlar (mesela sinir iplikleri) bölününce bundan, hakiki 
bir tecritle sinir umumi fikrini imtizaç hususunda faydalanabiliriz fakat bazı 
vasıfları ihmal, bazılarını da teyit eden ve karşılaştıran bu mukayese yollu 
teşrih üzerine tabakalanır fakat onunla intibak hâlinde değildir. Aynı suretle, 
dil âlimi, Latincede bile, tabirleri nazarıitibara alınca /upun Jupus, lupi, lupos, 
luporum şekillerinde müşterek unsur olduğunu fark eder ve bu manada kurt 
fikri, kurttan bahsedilen muhtelif hâllerin bir tecrididir. Fakat o zaman da 
ameliye mevzuunun artık aynı olmadığı diğer bir plandayız: Bu, konuşan 
şahıs tarafından tasavvurları üzerinden yapılmış bir tecrit değil, belki bu bir 
gramerci tarafından dil üzerinde yapılmış bir tecrittir. Başka tabirle, muhte- 
lif kurtların boyu, tavrı, bakışı, kurt umumi fikrini (umumiyetle) meydana 
çıkarmak için hazfedilen müşahhas vasıflar olduğu hâlde, isim tasrifi ekleri- 
nin arz ettikleri hâlde, mevzu, malik olan, eşya veya amel sonu münasebet- 
leri bambaşka şeylerdir; bunlar mücerret kurdun zıddına müşahhas mu'tâlar 
değil, belki gerek şu veya bu müşahhas kurtla başka müşahhas şe'niyetler 
arasında gerek umumi kurtla mücerret kurt ve yine umumi ve mücerret şe- 
killeri altında ele alınan başka mefhumlar arasında? zihnin düşündüğü mü- 
nasebetlerdir. 


Tasrif ekli şekillerden değişmez ve münferit /oup şekline geçerken ya- 
pılan ameliye, daha çok bir kimyagerin bir madeni cevherinden ayırırken 
yaptığı işe benzetilebilir yahut da birçok muhtelif aletleri bir kere monte edip 
bunların yerine bir tek koldan mürekkep ve kendi aralarında değişebilir ta- 
bakaları havi parçalanabilir aletler ikame etmek için yaptığı işe benzetilebi- 
lir. Müşterek kol bir tecrit değildir. -Yaklaştırmayı ilham eden şey şüphesiz, 
maddi olarak istihraç demek olan, abstraire “tecrit etmek”in kelime kelime 
ve etimolojik manasıdır. Fakat “lügat kitabı kelimesi”nin teşekkülü o kadar 
az tecrittir ki bu teşekkül bilakis ona, gittikçe bir ferdiyet izafe etmeğe, onu 
tam, daimi, kendi kendine yeten ve bu bakımdan bir mücerretle kutren mu- 
kabil olarak mütebayin olan bir bütün yapmağa varır. 


Bana öyle geliyor ki bir taraftan her ikisi de müşahhas, bütünle cüz ara- 
sındaki diğer taraftan cins, mücerretle fert, müşahhas arasındaki iki nev mü- 


2 Birinci hâle misal: “In lupum canes, gui excitati fuerant clamore, statim insiluerunt” - ikinci hâl: 
“Triste lupus stabulis” - Bir tek ve ayni müşahhas realite lupus a canibus arcetur veya lupum arcent 
canes şeklinde de ifade edilebilecektir. 
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nasebet iyice ayrılırsa yukarıda bahis mevzuu olan güçlükler bertaraf edil- 
miş olur ve kelimelerin münasebetlerinde çok gayr-i mütehavvil ve çok iyi 
münferit oldukları en tahlili cümle, gayet iyi ifadesi olabileceği müşahhas bir 
düşüncenin karakterine artık mübayenet göstermez.” 


Barbelenet: “Mücerret”i ve “müşahhas”ı tarif etmek daha ihtiyatlı bir ha- 
reket olurdu. M. Meillef'nin nazariyesi bana iki müşahede ilham ediyor: 1. 
loup (kurt)ya nazaran müşahhas bir /upus şekli görüyorum zira bir nominatif 
ve müfrettir. 2. /oypnun yalnız başına kullanıldığı bir hâl yok mudur? Bütün 
vocatiflerin müşterek sinonimleri vardır: tu... Fransızcanın şekilleri Latince- 
ninkilerden daha mücerrettir fakat bu kadarı tecritten bahsetmemize imkân 
verir mi? İngiliz, bir başkasından fazla olarak cümlelerle konuşmağa ihtiyacı 
olduğunu teyit edecektir. Kelime, onca, hiçbir şeye el vermez. Fransız daha 
çok cebirci gibi düşünecektir. 


Poirot: Fonetikte hâkim olan cümledir; kelime münferit olarak mevcut 
değildir. Er hat das Buch “kitabı var” gibi dört kelime sırası bile -gramer ka- 
idelerine göre dizildiği hâlde- fonetik bakımından hiçbir mana ifade etmez: 
Vurguya, noktalamaya, ilh.e göre muhtelif manalar elde ederim. Kelimenin 
ifade edilecek psikolojik bir vazifesi vardır; sanıyorum ki Fransızcanın bu 
mefhumu Latinceden başka bir şekilde ifade ettiğini tasavvur etmek bir ha- 
yaldir. 


Seignobos: Bu nazariye, farklı dillerden iktibas edilmiş münferit kelime- 
lerden müteşekkil, Sabir diline ve Senegalli tirendazların şivesine ne suretle 
tatbik edilebilir? 


Meillet: M. Vendryes'in ikinci itirazına cevap veriyorum. “Kelime ya hu- 
susi şekillere yahut da daha alemşümul şekilde kullanılabilen şekillere cevap 
verir. Vendryes bir muharrir bir kelimeyi kullandıktan sonra artık bu kelime 
mücerretlikten çıkar, demişti. Hakkı var. Fakat çok mücerret olan kelimedir: 
Bu kelime muharrirde, okumamış adamdakinden daha umumi bir kıymetle 
görünür. Bir muharrir için bir kelime hasıl olduğu bütün umumi kıymete 
maliktir, bu kıymet her cümlede dakikiyet kazanır zira biz ancak “hususi 
surette” düşünebiliriz. 


Vendryes: Mallerme gibi bir şair çok güç olarak anlaşılıyor gibi geliyor 
çünkü kelimeleri bütün bollukları ve zenginlikleri içinde kullanıyor. 


3  İlâve edeyim ki yeni mantıkçılar, M. Meillet'nin münakaşa başında hükmü (kaziyeye karşılık olan) 
zihnin esaslı ve ilk ameli gibi kelime tarafından ifade edilen mefhumu, kelimeden bir tahlille 
istihraç edilen ve bütün manasını aldığı teşkil edici basit bir unsur gibi telakki ederek söylediklerine 
tamamen hak verirler. Mesela, Russella göre bir mefhum kaziyevi bir ufuledir, yani hususi muhtelif 
hadlerin adapte edilebildiği “boş” bir yeri ihtiva eden bir kaziyedir. 


PSİKOLOJİK ESTETİK / FINFÜHLUNG 
KURAMININ KÖKENİ VE MODERN İÜRK 
EDEBİYATINDAKİ ALIMLAMA TlARİHİNE 
| KAVRAMLAŞTIRMA ÇALIŞMALARINA| BİR BAKIŞ 
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odern Türk edebiyatında, eleştirinin -kuram ve kavramlarıyla- 
MM nina Dönemi'nden bu yana felsefeden bağımsızlaştırılarak 

ya da koparılarak “çözümleme / tahlil yöntemleri” ve benzeri 
adlar altında oldukça mekanik, teknik açıklamalara indirgenmesi büyük bir 
sorundur. Dün her şeyi Fransızca ve bugün İngilizce merkezli bir kavram 
dünyasından yola çıkarak anlamaya çalışmak, bu sorunu çözmek yerine de- 
rinleştirmiştir çünkü Einfühlung örneğinde de görülebileceği gibi edebiyatta 
herhangi bir kuram ya da kavram Fransızca veya İngilizce konuşan bir dün- 
yanın içinde tartışılsa da bu tartışmanın başlangıç noktası eninde sonunda 
modern felsefeye, kurucusu Kanta, onun eleştiricilik |Kritizismus| adıyla 
anılan okuluna yani Almanya'ya ve Almanyadaki düşünce dünyasına bağlı- 
dır. Bir başka deyişle bugünkü estetik ve edebiyat kuramları ya Kant'a itiraz 
ya da onu onaylama sonucu ortaya çıkmıştır. Başka türlü olması da beklene- 
mez çünkü “modern” olarak nitelediğimiz bu yolu, düşünce haritasını “Hem 
gerçekte, hiçbir zaman ve hiçbir yerde güzelin bilimi (diye bir şey| de yoktur; 
tersine güzel hakkında bildiklerimizin her birisi, birler| eleştiriden başka bir 
şey değildir”! diyen Kant çizmiştir. 

Yine söz konusu haritaya göre insanda iki ayrı dünya, iki ayrı özne, iki 
ayrı fikir iç içe geçer. Bunlardan birisi estetik fikri |Âsthetische Ideel), diğeri 
akıl fikri (Vernunftidee|.? Estetik fikri sanatın, akıl fikri mantığın ve onun 
kavramlarıyla iş gören bilim ve felsefenin kaynağıdır. Sanat eserini meyda- 
na getiren estetik fikri, herhangi bir kavram içermez. Dolayısıyla sanat eseri 
1 Immanuel Kant, Kants Vorlesungen C. XXIV, Vorlesungen über Logik, Erste Hâlfte (Birinci Yarım), 

(Hazırlayan: Akademie der Wissenschaften zu Göttingen), Walter de Gruyter & Co. Berlin 1966, s. 


25. 
2 Rudolf Eisler, Kant-Lexikon, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Zürich-New York 1984, s. 256-258. 
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kavramsız bir oluştur; akıl fikrine, kavramlar dünyasının diline, bilime, fel- 
sefeye çevrilemez. Akıl fikriyle oluşan kavramlar dünyasının dili de sanatın 
diline. Öyleyse kavramlaştırma olmadan sanat eseri ve sanatçı nasıl anlaşılıp 
yorumlanabilecektir? Kısaca kavram kullanmadan sanat ve sanatçıyla nasıl 
anlaşacağız? İşte psikolojik estetik ya da Einfühlung bu sorunun çözümüne 
ilişkin birtakım önerilerden doğmuştur. Bu önerilerin kaynağına/ana dama- 
rına inmeden önce Kant'ta eleştirinin, hüküm kurma bilgisi anlamına geldi- 
ğini de belirterek onun güzel anlayışına daha yakından bakalım. Böylelikle 
en azından Einfühlung kuramının Kant'ta neye itiraz olarak ortaya çıktığını 
görmüş olacağız. 


Kant'a göre bir şeye ya da bir kimseye güzel dediğimizde bir hüküm 
kurmuş oluruz. Ancak söz konusu hükmü oluşturan koşulların mantık- 
lı bir nedeni yoktur çünkü Kant estetik hükmü / yargıyı temellendirirken 
güzel, Jancak| kavramsız olarak |açıklanabilecek| bir hoşlanma ihtiyacının 
konusudur”? demektedir. Kant için güzel, kavramsız olduğu gibi aynı za- 
manda çıkarsız bir bilgidir (Interesselosigkeit / Çıkarsızlık|. Açarsak Kanta 
göre hoşlandığımız her şey güzel değildir. Çıkarsız bir ilgiyle kendinden hoş- 
landığımız şey güzeldir. Daha doğrusu bir şeyden hoşlanıp güzel diyorsak 
onu çıkarsız bir ilgiyle seviyoruz demektir | Das interesselose Wohlgefallen|.* 


“ 


Alman Romantik Okulu ve okulun öncüsü Herder, Kant'ın yukarıda 
özetlemeye çalıştığımız bu düşüncelerine katılmaz. Herder, Kant'ın güzelliği 
çıkarsızlıkla tanımlamasına karşı çıkarak onun yerine sempati |Sympathie| 
kavramını yerleştirir. Heykeller, kendisinden hoşlanılmaya karşılık verir; 
seyredeniyle tıpkı bir bireyin diğeriyle konuştuğu gibi konuşur. Bir başka 
deyişle sempati duygusu, salt insana özgü değildir; doğadaki seyrettiğimiz 
sanat eserleri de tıpkı bir insan gibi bizimle aynı duyguyu paylaşmaktadır. 
Alman Romantik Okulu (die Romantik) Herder'den bir adım daha ileri gide- 
rek evrenin / doğanın sonsuz güzellikten meydana gelmiş mutlak sanat eseri 
olduğunu, bizim de bu sanat eserinin ya da Tanrı'nın içinde yer aldığımızı, 
dolayısıyla her şeyle birlikte bizim de bu evrenin / doğanın bir parçası oldu- 
gumuz söyleyecektir.” Kısaca Herder'in ya da Alman Romantik Okulu'nun 
bütün çabası Kant'ın doğa ve insan arasında aşılamaz varsaydığı uçurumu 


3  Schön ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird. (22): 
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, (Hazırlayan: Karl Vorlânder), 5. bs., Felix Meiner Leipzig 
1922,s.82. 

4 age., S. 40. 

5 Das Universum ist in Gott als absolutes Kunstwerk und in ewiger Schönheit gebildet.: Friedrich 
Wilhelm Joseph von Schelling, Schellings Werke Philosophie der Kunst C III, (Hazırlayan: Otto 
Weif),s. 33. 
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kapatmak, her ikisinin arasındaki sınırı kaldırmak ya da söz konusu sınırla- 
rın sembolik olduğunu, her an kalkabileceğini ima ve iddia etmek. Herder'in 
eski Yunan heykelleri arasında dolaşırken söyledikleri tam da bu doğrultu- 
dadır: 

Jedes Beugen und Heben der Brust und des Knies, und wie der Körper 
ruht und in ihm die Seele sich dargestellt, geht stumm und unbegreiflich in 
uns hinüber: wir werden mit der Natur gleichsam verkörpert oder oder diese 
mit uns beseelet. 

Göğüs ve dizdeki her kıvrım ve çıkıntı, vücudun duruş ve içindeki 
ruhun kendini ifade ediş tarzı sessiz sedasız, nasıl olduğunu kavramadan 
birdenbire içimize geçiyor: Âdeta doğayla tek bir vücut oluyoruz ya da o 
bizimle birlikte dirilip canlanıyor. 


İşte Herder'in yukarıda sözünü ettiği sanat eserinin yerine kendini, ken- 
di benliğini geçirme, kendini onunla özdeşleştirme eylemi olarak anlaşıla- 
cak bu cümleler; Wilhelm Schlegel, Jean Paul ve Novalis'in benzer cümle- 
leriyle beraber daha sonra sanat tarihinde psikolojik estetiğin bir türü olan 
“Einfühlung” kuramının temelini oluşturacaktır.” Ancak Kant'ın koyduğu 
sınırları aşmak isteyenler yalnızca Herder ya da romantikler değil. Başını 
Schopenhauer'ın çektiği ve adına hayat felsefesi dediğimiz bir başka hare- 
ket de bu sınırları tanımaz. Söz konusu harekete göre canlılık/biyolojik tarih 
esastır. İnsanların tarihiyle karıncaların tarihi bir ve aynı şeydir. Dolayısıyla 
Schopenhauerdan başka Nietzsche, Simmel gibi söz konusu hareket / okul 
içinde yer alan Bergson'un sezgiye zihinsel Einfühlung* demesi bizi şaşırtma- 
malı. Kısaca Einfühlung sanat tarihinde ve edebiyat eleştirisinde bir estetik 
kuramı olarak bilinse de, Kant'ın bilgi kuramına karşı çıkışın bir başka adı. 


Bertolt Brecht 1939”ta Deneysel Tiyatro Üzerine / Über experimentelles 
Theater konuşurken lafı Einfühlung kuramına getirip şöyle diyecektir: 


Die Einfühlung ist das groBe Kunstmittel einer Epoche, in der der 
Mensch die Variable, seine Umwelt die Konstante ist. Einfühlen kann man 
sich nur in den Menschen, der seines Schicksals Sterne in der eigenen Brust 
trâgt, ungleich uns. 


Einfühlung, insanların değişken değer, çevresinin sabit değer olduğu 
bir çağın büyük sanat aracıdır. Yalnızca kaderini kendi göğsünde taşıyan/ 


6 Johann Gottfried Herder, Johann Gottfried von Herders Schriften zur römischen Literatur, 
Antiguarische Aufsâtze, (Hazırlayan: 1. E Heine), im Bureau der deutschen Classiker, Carlsruhe 
1821,310-311.; Götz Pochat, Geschichte der Âsthetik und Kunsttheorie: Von der Antike bis zum 19. 
Jahrhundert, DuMont, Köln 1986, s. 429 vd. 

7 — Ernst Meumann, Einführung in die Âsthetik der Gegenwart, Verlag von Ouelle und Meyer, Leipzig 
1908 s. 44. 

8 (o Henri Bergson, Einführung in die Metaphysik, Eugen Diederichs, Jena 1909, s. 4. 
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kendi kaderine hâkim ve bize benzemeyen insanlar birbirinin cismine gi- 
rip ruhuna bürünebilir.? 


Özetle Einfühlung; tarihin, sanat eserlerinden yola çıkılarak yorumlan- 
maya çalışıldığı romantik dönemin izlerini taşır. Bugün insan tarihini mito- 
lojileştirsek de bu mitoloji içinde insan çoktan tanrısal konumu yitirmiştir. 


Bize dönersek Kant estetiği ve Kant estetiğine karşı çıkışlar Fransa üze- 
rinden ve çoğu zaman tartışılan konu ve kavram, Kanta ait olduğu bilinme- 
den, Fransız yazar ve şairlerinin düşünceleriymişçesine Türkçeye aktarılarak 
tartışılmaya çalışılmıştır. Einfühlung kuramından bizde ilk söz eden Hüse- 
yin Rahmi'yle Şahabeddin Süleyman ve bugün Karacan soyadıyla tanıdığı- 
mız ünlü gazeteci Hemedanizade Ali Naci arasındaki edebiyat kavgası buna 
güzel bir örnek. 


Şahabeddin Süleyman, Rübab |(Rübap| dergisinin 61. sayısında Hüse- 
yin Rahmi Gürpınar'la onun Cadı romanı dolayısıyla giriştikleri bir edebiyat 
kavgasında “Bir Kitab-ı Şütum” başlığı altında, “Avam için edebiyat olmaz: 
Bunu da yanlış anlamışsınız |...) Çünkü sanat menfaat-nâ-endiştir, çünkü 
onu küçük bir endişe-i menfaat öldürür, bitirir” derken Kant estetiğinin 
yukarıda sözünü ettiğimiz çıkarsızlık (Interesselosigkeit| ilkesini, bilmeden 
Türkçeye çevirmiş olur. Şahabeddin Süleyman “menfaat-na-endiş” dediği bu 
ilkenin Fransız yazar ve edebiyat eleştirmeni (Sembolist okul kuramcıların- 
dan) Römy de Gourmont ait olduğunu, bunu, onun “Mesele-i Üslup/Üslup 
Meselesi” adlı kitabındaki bir yazısından aktardığını söylemektedir. |Rübap 
Mecmuası, No. 61, 25 Mayıs 1329 / 29 Cemaziyelahir 1331 / 5 Haziran 1913, 
s.294-296-298J'9 


Hüseyin Rahmi Gürpınar'sa “Şekavet-i Edebiye / Edebiyat Haydutluğu” 

adını verdiği kitabında bir yandan Süleyman ve Hemedanizade Ali Naci'ye 
küfürler yağdırırken (hayvan, eşek vb.| diğer yandan da çağdaş sanat kuram- 
larını onlardan daha iyi bildiğini, anladığını kanıtlama telaşındadır. Gürpı- 
nar, Şahabeddin Süleyman'ın Römy de Gourmont'a dayanarak öne sürdüğü 
“Avam için edebiyat olmaz: bunu da yanlış anlamışsınız |...) Çünkü sanat 
menfaat-nâ-endiştir, çünkü onu küçük bir endişe-i menfaat öldürür, biti- 
rir” tezini çürütmeye çalışırken Fransız estetikçi Charles Lalo'nun kitabın- 
dan |Hissiyat-ı Bediiye: Les sentiments esthötigues / 1910) yararlanır. Orada 
Hegelden alınan bir sözü Türkçeye aktarırken şöyle diyecektir: 


9 Bertolt Brecht, Sâmtliche Stücke in einem Band, Komet Yeri ve yılı yok|, s. 995. 
10 Nazım H. Polat, Rübab Mecmuası ve 11. Meşrutiyet Dönemi Türk Kültür, Edebiyat Hayatı, Akçağ 
Yay., Ankara 2005, s. 420. 
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Heves-i tahsil göstereceklere, işte Şarl Lalonun Les sentiments 
esthdtigues eserinden başlamak lazım geldiği ve Einfühlung Alman 
Senpati”sini bilmeden ve (Hegel)in: Le but de Vhomme dans lart, est de ret- 
rouver dans les objets extörieurs son porpre moi. 


Tercümesi: 


«cc 


İnsanın sanattaki maksadı, eşya-yı hariciyede kendi eneiyet-i mah- 
susasını bulmaktır...” 

cümlesindeki tasavvuf-ı bediiyesini anlamadan, yahut ki anlamaya muvaf- 
fakiyet hâsıl olamazsa, menfaat-na-endişlik nazariyesini üç defa okuyup 
üfleyerek, anlaşılamayan satırları zihin açıklığı ve şifa niyetine yutmadan, 
sanattan ve edebiyattan bahs etmenin bir nevi hayvaniyet-i (Hemedaniye) 
olacağını bildirelim." 


Bizim için onların kendi aralarındaki kavga ve bu arada Hüseyin 
Rahmi'nin Şahabeddin Süleyman ve Ali Naci Hemedanizade'ye savurduğu 
küfürler değil yukarıdaki şu “tasavvuf-ı bediiye” sözü önemlidir. Türk Ede- 
biyatında ilk defa Hüseyin Rahmi Gürpınar Einfühlung'u tasavvuf-ı bedii- 
ye yani estetik tasavvuf kavramıyla karşılamıştır. Ondan yaklaşık 16 / 17 yıl 
sonra -Latin harfli Türkiye Türkçesinde ilk Yunus Emre Divanı'nı da yayım- 
layan- Burhan | Ümit) Toprak; Ahmet Kudsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpınar, 
İsmail Hakkı Baltacıoğlu gibi adların da yer aldığı Görüş dergisinin birinci 
sayısında Şeyhzade Burhan takma adıyla “Bedii Hulül” başlıklı oldukça ay- 
rıntılı bir yazı kaleme alarak Einfühlung'u “Biz, türkçeye (Türkçeye) tasavvuf 
lisanında hulül kelimesinin zenginliğinden ilham alarak “bedii hulül” diye 
tercüme ettik”? diyecektir. 


Tanpınar, Yahya Kemal adlı yarım kalan çalışmasında “sanat meselele- 
rinde hiçbir zaman ihmâl (ihmal) edilemeyecek olan hulül (hulul| ve temes- 
sül (einfühlung) nazariyesi”? dese de bunu ayrıntılandırmaz ya da ayrın- 
tılandırmaya ömrü yetmez. Ancak © Bir şahsı konuşturabilmek için onun 
postuna girmek lâzımdır”* ve benzeri ifadelerinden |bedii hulül|” bu ku- 
ramdan haberdar olduğunu söyleyebiliriz. 


Yine yukarıda adı geçen üç yazarın da Einfühlung kavramını, tasavvuf 
ya da hulul (hulül| ve temessül gibi tasavvufla ilgili kavramların yardımıyla 


11 Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Şekavet-i Edebiye, Matbaa-i Hayriye ve Şürekası, İstanbul 1329 / 1913- 
1914,s.155. 

12 Şeyhzade Burhan, “Bedii Hulül”, Görüş, S. 1, Temmuz 1930, s. 79. 

13 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, Yahya Kemal'i Sevenler Cemiyeti Yay., İstanbul 1963 (İç 
kapakta 1962), s. 133. 

14 Ahmet Hamdi Tanpınar, “Romana ve Romancıya Dair Notlar”, Edebiyat Üzerine Makâleler, 
(Hazırlayan: Zeynep Kerman), MEB Yay., İstanbul 1969, s. 57 ; Ulus, No. 8140, 1 Nisan 1944. 

15 age., “Yahya Kemale Dair” s. 331.; Cumhuriyet, No. 5171, 4 Birinciteşrin (ilk teşrin: ekim) 1938. 
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Türkçeleştirmesi, onların Alman Romantik okulunun Spinoza panteizmine 
yaslandığını bildiğini göstermektedir. Orada varlıklar, evren ya da doğa adı 
verilen mutlak sanatkârın / Tanrı'nın tecellisidir. Burada da Tanrı zaman ve 
mekândan ne kadar münezzeh / arınmış olursa olsun, Tasavvuf bağlamında 
varlıklara tecelli etmiş ve mutlak sanatkâr / mutlak güzel bir Tanrıdan söz 
edilmektedir. Her iki yönelim için de hakikatten başka güzel yoktur ya da 
neye güzel diyorsak o mutlak hakikatten bir parçadır çünkü güzel ve hakikat 
bir ve aynı şeydir. 


MASALLARDAN GÖRSEL ŞİİRE: 
HAKAN ŞARKDEMİR ŞİİRLERİ 
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ürin en önemli imgelerinden biri “kadın” ise diğeri “çocuk ve 

çocukluk”tur. Bu imgenin alt imgeleri olarak kimi zaman anneye sığın- 

mayı kimi zaman da -Edip Cansever'de olduğu gibi- endişe ve kaygıyı 
befaberinde görürüz. Kimi şairlerde örtük, saklı bir şekilde çocukluk izleri- 
ne rastlasak da -Ahmet Hamdi Tanpınar örneğinde olduğu gibi- derinlere 
açılabilen bir labirente girmeyiz. Çocukluğa ait sırlar, derinlik psikolojisi 
içinde değerlendirildiğinde ister istemez bir geriye dönüş ya da mazi hasreti 
ile birlikte düşünülür. Ahmet Haşim, uzun çöl gecelerine döner ve yalnızca 
annesiyle olan zamanla sınırlar çocukluğunu. Sokakta oynayan yahut arka- 
daşlarıyla şakalaşan bir çocukluktan ziyade daha çok bulanık bir rüyanın 
ardında yakalayabildiği anne imgesiyle Haşim, rüya duvarından hiç indir- 
mediği bir fotoğraf-imgeyle sakladığı annesini hep aynı sahne içinde bulmak 
ister. Oysa daha geride çocuk ve çocukluğun düş dünyasını şekillendiren 
masallar ve rüyalar vardır. Hayır, Haşim, yalnızca bulanık bir anne fotoğ- 
rafına sarılacak ve öylece uykuya dalacaktır. Çocukluk imgelerinin bu tek 
yanlılığı yani ya anneden çocuğa yahut da çocuktan anneye doğru hamle, 
kimi zaman saplantıya kimi zaman da derin bir yaraya işaret eder. 


Masal ve hayal... Eğer çocuğu tanımlamak istersek bu iki kelime yeterli 
birer veri olarak karşımızdadır. Bunu da sağlayan elbette ki annedir. Anne 
bilincinin geniş hayal ufku, kelimeler ve ritüellerle birlikte çocukta yeniden 
şekillenir. Modernliğin sonuçlarından biri olan ninniler ve masalların yok- 
luğu ise çocukluğa ait biricik hayal ufkunu daraltır ve âdeta boğar. Gele- 
neksel yaşayış içinde büyükannelerin rolü de burada devreye girer ve kendi 
çocuğuna aktaramadığını yeniden hatırlayarak masalları bu kez dilinin dön- 
düğünce torununa aktarmaya çalışır. Geleneksel toplumun en önemli zen- 
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ginliklerinden biri olan bu bağın kopması da zihin haritasında bir boşlukla 
ifade edilebilir. 


Jorge Lois Borges, çocukluğunun tahtına oturduğunda büyükannesinin 
ona okuduğu kitaplardan beslendiğini ve yazarlık serüveninin onları taklitle 
başladığını ifade eder ve ardından büyüsüne kapıldığı serüvenlere çocuklu- 
gun yalanını da katarak genişleyen bir hayal dünyasına kapılarını aralar. Ona 
kanat olan yaşlı bir ses vardır ve yalnız değildir. Düşerken de raylara, ağlara 
ve taraçalara sırtüstü düşmez. Aksine incinen bir çocukluk, şiirin tahtına 
oturduğunda orada yılgınlık, umutsuzluk ve keder hüküm sürer. Yitik ve 
kırılgan çocukluğun en büyük övüncüyse yalandır. Yalanla başlayan serüven, 
ilerler ve nihayetinde harflerin duvarına çarpar. Harflerin yani sessizliğin. 
Orada tıpkı Edgar Allen Poeda olduğu gibi kimi zaman yalnızlığın arkadaşı 
olan bir kuzgun ya da başka bir arkadaş vardır. Bu yüzden doğru olmasını 
istemediğimiz hâlde masalsız ve serüvensiz büyüdüğümüz yüzümüze çarpar. 
Doğrudur, kendi ufkumuza yapacağımız yolculuklarda kuşların sırtına değil 
de trenlere ve arabalara binip uzaklaştığımız. 


1997 yılında yayımladığı Batık Değirmenler adlı ilk şiir kitabıyla tanıdı- 
gımız Hakan Şarkdemir'in şiirlerine baktığımızda çocukluğa dair bir boş- 
luğu hissetmeyiz çünkü karşımızda çocukluğu doya doya yaşayan bir şair 
vardır. Kitabın ilk şiiri bir başlangıçla, biraz mitolojinin biraz da masalın 
katkısıyla başlar ve arpın tınısıyla çok uzak bir geçmişe doğru yol alırız. Bu 
dizelerle geniş bir hayalin sınırlarına doğru kanat çırparız: “biri harpın telle- 
rine vuruyor / boyuna vuruyor / bir rüzgâr / akşam / ipek bir haykırışla açı- 
lıyor / kanatları ıssız bir çocuğa çarparak / rüyalarından onu çekip / raylara 
ağlara taraçalara...” (“Batık Değirmenler”) 


Şarkdemir'in de Poe gibi kedisiyle özdeşleşen bir çocuk öznesi vardır: 
“kedi çocuğun camdan / bakışı / tutarsız / öylece / kapısı aralanmaz / koy- 
nunda büyüyen orman / bir şehzadenin / denize / hep denize / devrilen dağ 
evleri / halkalı şehirlerin / mezarlık çeşmeleri” (“Kedi Çocuk”) Kuzgun'daki 
özne, yitirilmiş bir iç dünyanın labirentlerine doğru ilerlerken Şarkdemir, 
kahramanlık masallarının epik tarafına dokunur. Suskun bir çocukluktan 
epik masallara doğru yolculuk, bu şiirlerin de imge evrenini oluşturur. 


Bir rüyanın ya da masalın ardından hayata bakan insan, bugünü er- 
telenmiş bir hayal olarak görür kimi zaman. Tabiat, bir masalın içinden 
çıkıvermiş gibi bu hayale eşlik eder: “bir tavşan koşuyor güneye / güneye 
dönüyor güneş baktığımız yerden / tutuşuyor tüyleri göğsü ılık bir pence- 
re / nasıl sanki yanılmak bu kadar erken” (“Yakan”) Tabiatın masal ufkuna 
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dönüştürülmesi, dönemin diğer şairlerine bakıldığında Şarkdemir'i farklı 
kılan unsurlardan biri olarak karşımıza çıkar. Ancak bu masalsı iklim, bir 
hayal olarak kimi zaman kaybolur ve şiirsel özne, derin hayal kırıklıkları 
arasından şiirin sonuna geliverir. Ta ki bir sonraki şiirde yeniden kurduğu 
hayallere kendini kaptırıncaya kadar. Bu sebepledir ki Şarkdemir'de her şiir, 
tıpkı Edip Cansever'de olduğu gibi bir başlangıç ve sonu işaret eder. Dirençli 
ve güçlü bir başlangıç, yerini yavaş yavaş kimi zaman dingin kimi zaman 
yenilmiş bir savaş oyununa bırakır. Şair, bu sonları ifade edebilmek için de 
kendine Rimbaud'yu rehber olarak seçer: “Ne efsaneler, ne de şekiller benim 
susuzluğumu gideremiyor.” 


“Şair belki de bir simyacıdır” (“Hayl”) Bu dize, Şarkdemir'in sanki ken- 
di şiirindeki tavrını belirlemek için kullandığı bir anahtar gibidir. İmkânsız 
gibi görünse de bir şeyleri değiştirmek isteyen birini buluruz karşımızda. Ni- 
tekim bundan sonraki dizelerde farklı şiirsel özneler ve o masalsı havadan 
uzaklaşan bir şair görürüz. Artık şiirsel özne, masallardan ne bekliyorsa aynı 
şeyi felsefi bir içerikteki şiirden beklemeye başlayacaktır. Ancak etrafında 
bulduğu her şey olağanlaşmaya ve katılaşmaya başlar: “geçmiş ve gelecek 
arasında bir rüzgâr gibi / yiterek işte bir iklimden püskürüyor karabataklar 
/ kablo uçlarından azık tutarak / aç sülükler dükkanında doyurulan / iyiden 
sarışın olmayan, iyiden esmerleşmemiş / çocuklar ellerini ışıklı bir böceğin 
içinde deniyor” (“Otacı”) 


Uzun bir aranın ardından gelen her soluk, derindir. Derinlikli ve farklı 
bir yoldur beklenen de. Hakan Şarkdemir, ikinci kitabını 1997'de yayımlar. 
Şair, Tadaf'ta öncekinin aksine duru ancak biçim değişmelerine de izin ve- 
ren bir dile yaslanır. Bunu dili vurgulayarak değil, doğal yollardan elde eder. 
Türlü anlam oyunlarına başvurulması da bu sebeple doğal bir sonuç gibi or- 
taya çıkar. Öte yandan dramatik yoğunluğa sahip şiirlerine kaldığı yerden 
devam eden şairin kendine özgü çizdiği yol, bu kitapta daha da belirginleşir. 
Şiirsel özne, etrafında bulduğu her şeyi şeffaf bir örtünün ardından seyreder. 
Bir diğer deyişle en ince ayrıntısına kadar görüp kavrayabildiği olaylardan 
kendini soyutlayarak kurgular mesafesini. Müdahale edebilecek konumda 
iken yargılarını verir ardı ardına. Şiirsel öznenin karşısında “kamu” ya da 
kamuyu oluşturan seçilmiş kişiler yani sosyal zaafları örnekleyen kişiler var- 
dır. “Halk içinde pek meşhur bir söz kusurudur bu / Her kuma oynar burda 
bu kumar oyununu / her gelinlik kızın hiç yoktan tutulduğu / hayırsızın bi- 
rinden hamiledir kimbilir” (Her Kuma”) Aynı muhatap “Bir Dumrulun Bir 
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Her Kuma 


Her Kuma 

Hiç müşteri çıkmadı bu nadide çeyize 
Herkesin gözü vardı bu bohçanın içinde 
Ne zalim gelinmiş bu bir metelik vermedi 
Ah ne diller dökmüştük öleydik dizlerinde 


Hem tokat kadar sırnaşık 
Hem korku kadar sağlam 
Her an daha dakik ve 
Her nedense sıradan 
Herkes gibi kuşkusuz yeterince tedbirli 
Her delikten sızarken seçemiyor kendini 
Hemen hemen seçemiyor 
Her neyse seçemiyor 
Hadi diyelim seçemiyor 
Halbuki yetkili makamlarca 
Hiç okumamış olsa da işinde tecrübeli 
Hizmette kusur etmez ve 
Hainlik nedir bilmez 
Hiç kimsenin malında bir dirhemcik gözü yok 
Hakkıdır onun da herkes gibi eğlence 
Halk içinde pek meşhur bir göz kusurudur bu 
Her kuma oynar burada bu kumar oyununu 
Her gelinlik kızın hiç yoktan tutulduğu 
Hayırsızın birinden hamiledir kimbilir 
Hani vakit var daha bir tedbir alabilir 
Hele de hamileyse hayırsız bir velete 
Huzuru kaçar elbet ölebilir acından 
Hiç kuşkusu yok ama kesin hamile değil 
Her şey yerli yerinde mükemmelen uyuyor 
Her soylu eşya gibi öyle güzel kırpılmış 
Hâlâ zinde ve yeni formunu da koruyor 
Hakan Şarkdemir 


Masallardan Görsel Şiire: Hakan Şarkdemir Şiirleri 


Şiir, ne kadar bireysel gibi görünse de toplumsal bir yana evrilir daima. 
Şairin içinde yaşadığı toplum onun bireyselliğinin bir arka planıdır çünkü. 
Ancak bu bağlamda toplumcu şiirin handikaplarından biri hiç kuşkusuz 
dramatik kurguyu içselleştirmesi ve bunu yanlılaştırmasıdır. Okurun ni- 
yetini üstlenen şair, içeriden baktığı dünyaya tarafsız kalamaz. Şarkdemir, 
toplumsallığa hem içeriden hem de dışarıdan ve özellikle de düşüncenin 
mesafelerinden bakıyor. Epik şiirin kuralları açısından yorumladığımızda 
ise bireysellik, bu çift bakışla yorumlanmakta ve şaire daha geniş imkânlar 
sunmaktadır. 


Düşüncenin toplumsallığın popüler düşünme kalıplarına yani ideoloji- 
lere karşı elde edeceği zafer için umutsuz bir bekleyiş gerekiyor elbet çünkü 
kamunun derinliğe ihtiyacı yoktur çoğu zaman. Şair de bu inançtadır ve fel- 
sefenin bile popüler yanına bakan çoğunluğa karşı alaylı bir dil kullanır: “ge- 
çelim geçimsiz kuşaklar arasından / o birbiriyle sidik yarıştıranlara çatalım; / 
ve pos'modern bir ifade takınarak, / çatalım ürperiyormuş gibi yapanlara da / 
bir yürüyüş kararı boyunca hep beraber: / derrida derrida derrida” (“Tadat”) 


Sezai Karakoç'un Hızır'la Kırk Saat başta olmak üzere diğer kitapların- 
da çizdiği şiirsel özne, toplumun değer yargılarının ya da inançlarının ço- 
Şunun aslında bir ertelenmişliğin yahut avunmanın haritasını çizer. Öyle ki 
harita, çoğu yerinden yırtılmış yahut işaretleri silinmiştir. Bu kimi zaman, 
çöllerde şairin durumuna düşmemek için de bir çıkış noktası olur ve zora 
evet, der. Hem uyaran hem de yanlışları göstermekten çekinmeyen bir özne- 
dir. Hakan Şarkdemir de kimi yerde Nietzsche'nin Zerdüştünü andıran bir 
karakter bulur kendine. Yerçekimi Bilgisi'nin ana damarını oluşturan şiirlerle 
aynı adı taşıyan öznesi Şarkodur bu: “İnsanlar beni hatırlar / Can sıkıntısıyla 
ekşiterek yüzlerini / Yorulup da bir köşede soluklanırken onlar / Ayaküstü 
bir çift laf -olsun diye bir selâm / Bir veda, bir davet / ve bir daha bir yapboz 
değilken hayat / Ya da bir başdönmesi / Evrenini sararken hepimizin / Yüce 
duygular eşliğinde / Alelâde biblolar” (“Track 02”) 


Karakoç'un “Altıncı Oğul”u, bedenini şehrin en geniş caddesine yarı be- 
line gömerek bir cevap verir. Bunu bir çıkış noktası alan epik şiirin eyleyen- 
leri bu hamleden sonra altıncı oğulun âdeta o ana kadarki gözlemlerine yer 
verir. Şarkdemir'in öznesi de bu gözlemlerin yanında özeleştiriye de varır: 

“Nedir beni ben yapan hatalarım / Nedir anlamı bunca hatıranın / Bana ey 
onu hatırlatan dakikalar / Canımı yakmaktan başka neye yarar / Ama yan- 
sa da canım ben katlanırım / Savaşırım gerçekler karşısında, canı pek / Ve 
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can evimden kopsa da damarlarım / Dayanır acısına canhıraş canım” (“Antı- 
Track 02”) 


Şiirin düşünceyle ya da felsefeyle olan ilişkisi, ona yüklediğimiz işlevle 
ortaya çıkar. Çoğu kez bir şiirin düşünceyi bir nüve hâlinde barındırması da 
onu farklı olana doğru evrimleşen bir söylem alanına dönüştürür. “Deneysel 
şiir'de öne çıkan bu nitelik, gizli olanın ardındaki gerçeği çıkarmaya yöne- 
lik çift yönlü bir arayışı beraberinde getirir. Hem ironinin hem de düşün- 
cenin söylemsel gücüne yaslanmanın zorluğu, deneysel şiirler yazan Murat 
Üstübal'ın da ifadesiyle “heterotopya” ya da “çoğul ülkü”ye de kapı aralar. 


İroninin, iç içe geçmiş çok yönlü yaşantının zorunlu olarak getirdiği 
çoklu düşünmenin bir sonucu olarak şiirde de kendine bir ad seçmesi doğal- 
dır. Şiire “heteropoetika” kavramıyla bakmayı öneren Hakan Şarkdemir, Kul 
Hakkı Kulak Arkası adlı kitapta yeni bir yola varır. Alışılagelen Şarkdemir 
şiirlerinden farklı deneysel şiirin çetrefilli yoludur bu. Ancak bu şiirlerde de 
yine önceki kitapların şairini görmek mümkündür. Kendine has bir okuru 
çağıran bu şiirlerin ardında yine bir masal kapısını aralayan ya da yeni bir 
mitik düşe doğru evrilen şiirler okuruz: “Sirk kurumsallaşmak ister / Dura- 
kalmış bir gezegende / Bilimkurgusal olarak / Kurtulmak ister sirkliğinden / 
Ciddiye alınacak bir şey olmak için / Bir şeydir çünkü sirk / Bir türlü bir şey 
/ Makinalaşmak ister biraz / Sıçrayan fareleriyle / Tıkırdayan bir boşluktur / 
Bir orkestra bir ev / Her kuruluş yıldönümünde her kurtuluş töreninde her 
kurban bayramında her birey” (“<Param><Param><Param>”) 

Her şiir, önceki şiirin söylemediği / söyleyemediği üzerine kurulu bir 
dramatik yapı kimi zaman. Bunu Hakan Şarkdemir'in şiirlerinde daha ya- 
kından takip edebiliyoruz. Şairin bir söyleşide vurguladığı şu cümle, şiirin- 
deki dönüşüm için yeterli bir cevap olarak karşımızda durur: “Öteden beri 
şiirde bu üç anlama biçimini; aklı, ritmi ve imgelemi birlikte devreye so- 
kabilecek ve buna daha fazlasını katabilecek bir yapı kurmayı istedim.” Bu 
düşüncesini uygulama imkânı bulduğu Kul Hakkı Kulak Arkası adlı kitap 
da bu açıdan ayrı bir önem taşır. Bu yönüyle yine görsel ve deneysel şiirin 
sınırlarında gezineceğini düşündüğümüz şairin bizi nelerle karşılaştıracağı 
da bu bağlamda yeni bir kitaba kalan bir sorudur. 
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GÖZLERİMDE AŞKIN TEHLİKE HÂLİ 


sözlüklere baktım bulmak için beni 
seni buldum eridim 

sen anlatılıyordun bütün sözlüklerde 
yalnızlığı sımsıkı tuttum avuçlarımda 


akşamın yüreğiyle okudum kendimi 
gecenin ilmihaliyle yorumlayıp seni 
göç arzusu sardı 

yoksunluk kalesine hapsolmuş 
ızdırap defterimi 


sen yatılı okullarda nöbetler geçiren 
upuzun sevda 

zamanı kollarında sıkan artçıl özlemim 
hınca hınç öğlelerde nazlıdır sevgilerim 
yıldırım sesli manasçısın duygularımda 
itibarım varsa sendendir 

artık biz hangi ilmihalin kovduğu 

aşkız gülseda 


seninle kaç kişiyiz biliyor musun 
karanlıklar evine geldiğin günden beri 
sen ne güzel kan olursun karanlıklarda 
oysa sen ve ben sanılırız çoğunluğumuzda 
(Allah ve melekleri tatile gönderilmiş) 
göğsümde âşık gözleriyle bir isyan 

bilir misin aşkımı aydınlığa bıraktım 
karanlık her yüzyılda ilah değiştiriliyor 


azar azar tüketiyoruz aşkı 
gözlerimde aşkın tehlike hâli 


YABANCI İAMLAMALAR, KARŞILIKLARI VE 
GÜNÜMÜZDEKİLER 
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ağlık bilimi terimleri üzerinde çalışırken feth-i kabir biçiminde Farsça 
$ kurallara göre yapılmış bir tamlamayla karşılaşmış, buna karşılık ola- 

rak önerdiğimiz mezar açımı terimini kurul üyeleri uygun bulmuştu. 
Farsça kurallara göre yapılmış bu tür tamlamalar üzerinde çalışırken yapı- 
lacak ilk iş, önce tamlamayı oluşturan kelimelerin yerlerini değiştirip onu 
Türkçe tamlama kurallarına uygun hâle getirmekti. Nitekim geçmiş elli yıl 
içinde kademeli olarak işe böyle başlandı ve ilk adım bu oldu. Mevzu-ı bahs 
veya mevzubahis tamlaması önce bahis mevzuu, bir süre sonra bahis konu- 
su, ardından söz konusu oldu. Tercüme-i hâl tamlaması da bu kademelerden 
geçerek hâl tercümesi sonra da öz geçmiş sözüyle karşılandı. Şimdi buna öz 
yaşam öyküsü de deniyor. Bunların yazımı ayrı bir sorun olarak uzun yıllar 
sürüp geldi. Bu değişmenin safhaları içinde yaşamış biri olarak ben de belli 
süreler içinde bunları kullanarak söz konusu ve öz geçmiş terimlerinde karar 
kıldım. 


Gelişmeler yalnızca tamlamalarla sınırlı değildi. Müstahsil, müstehlik, 
mürettip müsabaka, müsabık, murakıp için önerilmiş olan üretici, tüketici, 
dizgici, yarışma, yarışmacı, denetleyici kelimeleri zamanla benimsenirken 
bugünlerde basında sık geçen stokçu için vaktiyle önerilmiş yığımcı tutun- 
madı. Raportör, kaloriferci, sektör dile yerleşti; yazman, ısıtaççı, kesim benim- 
senmedi. 


Bunların arasında hüsn-i kuruntu ilgi çekici bir örnektir. Farsça tamla- 
ma, Türkçe kuruntu kelimesiyle kurulmuştur. 


Bu tamlamaların Vakfıkebir (Vakf-ı Kebir) gibi bazı örnekleri var ki yer 
adı olarak kullanılır. Halk ağzında benzer kullanılanları da var. Bitlis - Di- 


Türk Dili 
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yarbakır kara yolu üzerinde bir dinlenme yerinin adı avavahfe'dir. Bu kelime 
ab-ı vakf (vakıf suyu, vakfedilmiş su) iken avavahfe biçimini almıştır. 


Cumhuriyet tarihi boyunca 1940'lı yıllardan bu yana her biri Farsça kö- 
kenli tamlama olan yüzlerce terim, Türkçe kökenli kelimelerle karşılanmaya 
çalışıldı. Tarihe karışanlar olduğu gibi bugün de suikast (sü-i kasd), izzet-i 
nefis, tebdil-i kıyafet gibi yaşayanlar da var. 

Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesine kaydolduğum yıllarda hocam, şuhud-i 
mazi terimini kullanırdı. “Şahit olunan mazi” yani “tanık olunan geçmiş” 
Gördü, görmedi, gördü mü, görmedi mi biçiminde fiillerin şahıslara göre çe- 
kimi yapılırken kullanılan terim bu idi. Ben de o yıllarda (1961-1965) öğren- 
ci olarak bu terimle derse başlamış, önce bildiğim di'li geçmiş sözünü terk 
etmiştim. Şuhud-i mazi bir ara görülen geçmiş, daha sonra belirli geçmiş oldu. 
Şimdi öğrencilerin bir bölümü görülen geçmiş, bir bölümü de belirli geçmiş 
terimlerini kullanarak yetişiyor. Türk Dil Kurumunun Dil Bilgisi Terimleri 
Sözlüğü'nde ise belirli geçmiş zaman terimi, görülen geçmiş zaman terimine 
gönderilmiş ve tanım burada verilmiş. Bu, demektir ki Türk Dil Kurumun- 
ca benimsenmiş olan terim görülen geçmiş tir. Günay Karaağaç'ın Türk Dil 
Kurumu yayınları içinde çıkan Dil Bilimi Terimleri Sözlüğü'nde de görülen 
geçmiş terimi tercih edilmiş. 

Ele aldığım örnekte olduğu gibi Cumhuriyet tarihi boyunca çeşitli alan- 
lara ait terimlerde Türkçeleştirme yolunda gelişmeler oldu ve her birinin 
gelişim safhaları oluştu. Bu arada tarihe karışan veya varlığını sürdüren ya- 
bancı kökenli tamlamalar da oldu. Geçen yıllar içinde yabancı kökenli tam- 
lamaları ele alan, özel olarak kurulmuş bir kurul kurulmadı. Sırası düştükçe 
Türkçe karşılıklar üzerinde çalışıldı. Daha doğrusu kişisel çabalarla konu bir 
esasa bağlanamadan, örnekleri sınıflandırılmadan bu noktaya gelindi. Bu- 
gün için ortaya çıkan sonuçları birkaç başlık altında toplayabiliriz. 

1. Aslı tarihe karışırken iki safhada Türkçeleştirilenler 

İdare-i örfiye önce Türkçe sıfat tamlaması kalıbına sokulup örfi idare 
sonra gene bir sıfat tamlaması olarak sıkıyönetim biçiminde, her iki kelimesi 
de Türkçe kökenli olan bir yapıya dönüştürüldü. İdar-i örfiye ise tarihe ka- 
TIştı. 

Bunun gibi eski karşılıkları tarihte kalan ve iki safhadan geçerek Türk- 
çeleşen örneklerden birkaçı şunlardır: 


Afv-ı umumi, umumi af, genel af. Efkâr-ı umumiye, umum efkârı, ka- 
muoyu. Teşebbüs-i şahsi, şahsi teşebbüs, kişisel girişim. Faiz-i mürekkep, 
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mürekkep faiz, birleşik faiz. Heyyet-i tahririye, tahrir heyeti, yazı kurulu. 

Reis-i cumhur, cumhur reisi cumhurbaşkanı vb. 

Bunların arasında erbab-ı aşk, iktidar-ı tahrir gibi bazı örnekler var ki 
tamamen dilden çıkmış, klasik Türk metinlerinde kalmıştır. Bunlar da ayrı 
bir başlık altında toplanabilir. 


Eskiden taht-ı himayelerinde biçiminde kullanılan söz, önce himayeleri 
altında daha sonra kısaca gözetiminde biçiminde ifade edildi. 


Bazıları da hatt-ı istiva ekvatör, hava-i muhit atmosfer örneklerinde ol- 
duğu gibi yerini Batı kökenli kelimelere bıraktı. Bugün fercüme-i hâl kelime- 
sinin öz geçmiş karşılığı varken biyografi kelimesi de kullanılıyor. 


2. Kelimelerin yerlerini değiştirmekle yetinilenler 


Farsça kurallara göre yapılmış tamlamaların bir bölümünde kelimelerin 
yerleri değiştirilmekle yetinildi. Evrak-ı resmiye, resmi evrak biçiminde de- 
giştirildi. Dilde fikr-i sabit yabancı bir tamlama olarak yaşarken Türkçeleştir- 
me çalışmalarında sabit fikir, sabit fikirli biçiminde varlığını korudu. Erbab-ı 
sanat tamlaması sanat erbabı, hakk-ı huzur, huzur hakkı biçimini alıp dilde 
kaldı. 


Bunların arasında esbab-ı mucibe, tarz-ı teşkil tamlamaları mucip sebep, 
teşkil tarzı olarak kullanılırken Türkçe Sözlük'e mucip sebep, teşkil tarzı keli- 
meleri alınmadı. 


Eski hitap sözlerinden zat-ı muhteremler, muhterem zevat biçimini aldı, 
saygı değer dinleyiciler, sayın baylar bayanlar biçiminde bu tamlama yerini 
benzer sözlere bıraktı. 


3. Doğrudan Türkçe karşılığı bulunanlar 


Ara söze ihtiyaç duyulmadan doğrudan Türkçe karşılığı bulunanlar 
daha çok Cumhuriyetin ilk yıllarındaki terim çalışmalarında görülen örnek- 
lerdir. Bir hukuk terimi olan ehl-i vukuf, vukuf ehli olmadan bilirkişi sözüyle 
karşılandı. Bunun için amal-ı erbaa dört işlem, hatt-ı münkesir kesik çizgi, 
müdde-i umumi savcı, şahs-ı hükmi tüzel kişi, nokta-i nazar bakış açısı, harc-ı 
rah yol giderleri örneklerini verebiliriz. 


4. Bugün kullanımda olan eski tamlamalar 


Konuşmasında hoşa gitmeyen, hatalı veya söyleyemediği bir sözün 
bulunabileceğini düşünenlerin “Sürçilisan ettikse af ola” cümlesinde geçen 
sürç-i lisan (sürc-i lisan) bugün de kullanılan tamlamalardan biridir. Buna 
sü-i kast, sü-i istimal, leb-i derya, hâl-i hazır, harc-ı âlem, izzet-i nefis, iade-i 
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ziyaret, kıymeti harbiye gibi örnekleri ekleyebiliriz. Kullanımda olan bu söz- 
lerin anlamı, yapısı yeni nesillerce pek bilinmemektedir. Belki de bir süre 
sonra bunlar da unutulmaya yüz tutacaktır. Yokluk anlamında adem sözüy- 
le kurulmuş adem-i iktidar gibi kelimeler var ki adem -sız, -sızlık ekleriyle 
karşılanmış, tamlama iktidarsızlık biçiminde tek kelimeyle ifade edilmiştir. 
Karşılığı bulunmadan kelimelerin dilden çıkması Türkçe için bir kayıp sa- 
yılmalıdır. 


Bugün hâlâ kullanımda olanların bir bölümü zat-i aliniz, zat-i alileri 
kısıtlı bir biçimde varlığını sürdürüyor. Varlığını asıl sürdüren örnekler daha 
çok dini terimlerdir. Bunun için Farsça tamlama kalıbında olan Kuran anla- 
mında kelam-ı kadim, ehl-i beyt, levh-i mahfuz, kelime-i şahadet örneklerini 
verebiliriz. 


5. Karşılığı yeterince yayılmayanlar 


Daha çok izzet-i nefis sahibi biçiminde kullanılan izzet-i nefis tamlaması 
öz saygı ile karşılanmaya çalışıldı, görebildiğim kadarıyla izzet-i nefis hâlâ sık 
kullanılıyor ve öz saygı o ölçüde yaygın değil. 


6. Üzerinde pek durulmayanlar 


Üzerinde pek durulmayan birçok örnekten feşrik-i mesai sözü verebi- 
liriz. Bu söz bitişik yazılarak Türkçe Sözlük'te karşılık gösterilmeden tanım- 
lanmıştır. Öte yandan şekl-i iptidai, evrak-ı müsbite gibi bazı tamlamalar ise 
sözlükte de yer almamıştır. 


7. Kelime grupları içinde yabancı kökenli tamlamalar 


Sözünü ettiğimiz Farsça kurallara göre yapılmış tamlamalardan yeri gel- 
diğinde atasözleri, deyimler, birleşik fiiller türetilmiş. Onlardan da birkaç 
örnek verelim. 


a. Deyim yapısında olanlar: 
Nazar-ı dikkate almak, nazar-ı dikkatini çekmek vb. 
b. Birleşik fiil yapısında olanlar: 


ispat-ı vücut etmek. sarf-ı nazar etmek günümüzde gözden uzak tutmak 
biçiminde ifade ediliyor. 


c. Atasözü içinde yer alanlar: 


Hafıza-i beşer nisyan ile maluldür. 
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8. Farsça tamlama yapısına özenip de yeni türetmeler 


Konu ettiğimiz Farsça kurallara göre yapılmış tamlamaların bugün 
dilde yaşayanları süikast (sü-ikasd), süistimal (sü-i istimal), yediemin (yed-i 
emin) örneklerinde olduğu gibi kelimeler yazım kılavuzlarında ve Türkçe 
sözlüklerde bitişik yazılmaktadır. Bu tutum biraz da Farsça tamlama kalıbını 
yansıtmaktan kurtulmak amacıyla yapılmıştır. Aslında bunlar bitişik yaz- 
mak dilin kuralına uymaz dolayısıyla ayrı yazılmaları gerekirdi. Tebdilikıya- 
fet örneğinde tebdil de kıyafet de kendi anlamındadır. Nitekim geçmişte söz 
konusu örnekler tebdili kıyafet, harcı rah, emri vaki biçiminde yazılırdı. Bu 
yazılış daha sonra terk edildi ve dilde varlığını sürdüren tamlamalar bitişik 
yazılmaya başlandı. Bugün yeniden bir yazım sorunu çıkarmamak amacıyla 
tebdilikıyafet, harcırah, emrivaki kelimelerinin bitişik yazılmasında birleşil- 
miştir. 

Birkaç başlık altında topladığımız Farsça kökenli tamlamalar yüzyıllarca 
Türk yazı dilinde, bilim ve sanat terimleri arasında kullanılagelmiş ve karşı- 
laşılan yeni kavramlar bu tamlamalarla ifade edilmeye çalışılmıştır. Bilimde 
ve sanatta Batıdaki gelişmeler takip edilirken terimlerin büyük bir bölümü 
bu kez söz konusu tamlamalarla dile çevrilmiştir. Cumhuriyet Dönemi'ne 
gelince dilde Türkçeyi hâkim kılmak çalışmaları içinde bu tamlamalar ele 
alınmış, Türkçe tamlama kurallarına göre Türkçe kelimelerle ifade edilmeye 
çalışılmıştır. Büyük bir mesafe elde edildiği söylenebilir. Unutmamak gerekir 
ki mesele kişisel gayretle yürütülmüştür. 

Bu sınırlı makale ölçüsünde belli başlıklar altında toplamaya çalıştığı- 
mız konunun daha başka başlıkları da olabilir. Bu; Türkçeleştirmede kişisel 
etkinlikler, katılımcılar, yapılan tartışmalar gibi çeşitli boyutları olan geniş 
bir araştırma konusudur. 


Özür 

Öğretim ve eğitimle ilgi kurularak bir önceki sayıda, ma- 
kalemizin sonunda verilen bölüm, düzeltme yapılmadan ya- 
yımlanmış. Bu bölümün son şekli aşağıdadır. Bunun için oku- 
yuculardan özür dilerim. 
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Sözümüzü şu derlediğim sözlerle tamamlayayım: 


Eskiden Her şerde bir hayır vardır biçiminde kullanılmış olan söz, za- 
manla Her şeyde bir hayır vardır sözüne dönüştürülmüş. Özgün biçim “kötü 
bela” anlamında şer iken şimdi şer, yerini şey kelimesine bırakmış. 


Alıntı yapmak yerine alıntılamak daha doğru. Yapmak fülini bu tür ör- 
neklerde çok kullanıyoruz. Panik yapmak sözündense paniklemek denmeli. 


Bitişik yazıldığına tanık olduğumuz kara yolu, deniz yolu, hava yolu bi- 
çiminde kelimeleri ayrı yazıyoruz. 


Askeri ücret askeri müşterek yerine Asgari ücret, asgari müşterek denil- 
meli. 


Binek araçlarının lansmanı demektense binek araçlarının ilk tanıtımı 
tercih edilmeli. 


Milletvekili varken parlamenter sözüne gerek duyulmamalı. 


IMF kısaltmasının okunuşu elbette i me fe olmalı, ay em ef olmamalı. 
Ay em ef çok kullanılıyor. 


Burda, orda, şurda gibi söyleyişte aradaki geniş ünlüleri düşürme alış- 
kanlığımız var. Ses düşmelerini yazıya yansıtmamalıyız. 


Esnaflar kepenk kapattı yanlış. Esnaf kepenk kapattı doğru. Doğru örne- 
ği Esnaf ve Sanatkârlar Federasyonu kurum adında görülüyor. 


Seri cinayet sözünün kullanımı doğru, seri katil kullanımı doğru değil. 


Peryodik biçiminde yanlış bir kullanımın doğru biçimi periyodik. Uy- 
gun düştüğünde Türkçe süreç kullanıyoruz. 


Kolleksiyon demiyor ve yazmıyoruz. Koleksiyon yazıyor, koleksiyon oku- 
yoruz. 


Daha önce ara bozucu, işe nifak sokucu, ortalığı karıştırıcı, bozguncu an- 
lamlarında münafık sözü kullanılırdı. Münafık unutuldu yerini #rol kelimesi 
alıyor. 


“Sanatçı Ayla Onar'ın küratörlüğünde hazırlanan sergi” sözü, Sanatçı 
Ayla Onar'ın yöneticiliğinde olabilir. 

“Temele, esasa geri dönme” anlamında back to basics sözünü yerleştiren- 
ler, kesme yerine apostrof (apostrophe), ayraç yerine parantez (paranthese) 
terimlerini kullanmakta ısrar edenler Türkçeyi sevmiyor. 


BİR NACİYE MASALI 
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fotoğrafını vermişler Naciye'nin. 


(göni üçüncü sayfasında değil, ilk sayfasında, altta renkli renkli 


Hakkında pek bir şey bilmediğimi sandıkça küçük ateş karıncala- 
rı gibi burun deliklerimden kaçışıverdi sesli harfler. Hapşırdım. Tüm kafe, 
koyu beyaz fincanlarından çıplak kadın bacaklarına kadar benim cümlele- 
rimle bezendi. 


Lisedeyken aynı okuldaydık. Birkaç yıl öncesine kadar aynı mahallede 
sabahları ekmek alırken ve akşamları perdeler çekilirken karşılaşırdık. Ba- 
zen de sahilde rastlardım ona. Kıyıda yürümezdi ya da uzatmazdı ayakları 
dalgalı dalgalı, tuzlu tuzlu. Öylece uzakları, denizin gökyüzü ile birleştiği gri 
ve bulanık karanlığa bakardı. Belki bir denizkızı olmak isterdi ya da küçük, 
kenarında siyah üç beş lastik bağlı ama güvertesi dantellerle süslü bir tekne- 
nin kaptanı olmak. 


İç içe geçen seslerin tam olarak ayrılmadığı, musikinin gürültü ile karış- 
tığı öğlen saatlerine yaklaşana kadar takip ederdi tuzlu su kokusu beni. Kız- 
ların renkli parfümleri sınıfın boyası kavlamış kapısında beni yakalar; korna 
sesleri arasında sıkışıp kalmış medeniyetin edebiyatını, tarihini, coğrafyasını 
çiçek çiçek süslerdi. 

Sürekli su içerdi Naciye. Herkes ikişer üçer toplanır, güler, oynarken o 
yalnız bir köşede zamanın geçmesini beklerdi. Yeni tanışan insanların yaş, 
memleket, meşgale ve istikbal esaslı sohbetlerine o kadar uzak görünürdü 
ki. Arada bir su içerdi Naciye. Şarap tadar gibi, dudaklarını yalayarak. Sar- 
hoş ola ola belki de. Bardak dibi gözlüklü bir kız gelirdi bazen yanına, ders 
çalışırlar kantinde; zil çalmadan kitaplarını, defterlerini, varlarını yoklarını 
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toplayıp hicret ederlerdi. Az da olsa su içerdi Naciye. Gözleri yeni ağlamış 
gibi kızardığında, uzun saçları püskül püskül beline ayaklarına dolandığında. 
Zehir tadar gibi, yüzünü ekşite ekşite içerdi. 

Bacakları kısa, kalçası geniş, beli ince, omuzları düşük ama baygın ba- 
kışlı, uzun kirpikli ve hatta gür kaşlı idi Naciye. “Kadının vücut kılları cımbız 
icat edildikten sonra peri tüyüne döndü. derdi amcam. Bir Orta Çağ ressa- 
mının yıllarca emek vererek yaptığı rengi solmuş ama kıymetli bir tablodan 
fırlayıp aramıza karışmış, hâlâ ıslak olan eteğinin geçtiği yerlerde topuk izi 
değil de çamurlu, bulanık, kederli bir yol bırakır gibiydi. 


Bir keresinde beraber yürümüştük son duraktan eve kadar. Köpeklerin 
kuyruklarını büküp çöp kutularını mahallenin delisinden teslim aldığı bir 
günde kırmızı paltosunu koklaya koklaya yürüdüm. Çok konuşmadı, aklım- 
da bir leblebi sevdiği kaldı, bir de annesi gibi olmaktan korktuğu. 


Lakin bir başka güzeldir Naciye. Evin çiçekli perdelerini asarken kafası- 
na doladığı yazmanın oyaları kadar kırmızıdır dudakları. Belki küpelerinin 
ucundaki sarı yapraklar birbirine çarptıkça çıkardığı ince, sızım sızım ses, 
yanağındaki belli belirsiz gamzelerin içine saklanan küçük bir çocuğun can 
vermeden evvel dilediği amanlara karışmaktadır. Öksürür gibi, yutkunur 
gibi, mırıldanır gibi bakar etrafına. Tek bir kelebeğin, şakıyan tek bir kuşun 
ve bir tek martının olmadığı gri betonlar arasında nefes alamaz da yutkunur 
damağında kalan son parça deniz tuzunu. 


Sonra bir gün evlendi Naciye. Düğün mahalle arasında oldu. İki balkon 
arasında süs asarken düşüp burnunu kıran sütçü dışında vukuat yaşanmadı. 
Balkondan balkona ışıl ışıl, yarısı bulanık ampüller altında baygın bakışları 
en fazla bizim pencereye takıldı Naciye'nin. 


Amcamın fotoğrafına bakarak tavandan sarkan örümcek eşliğinde söy- 
lendim: 


- Kimseye ümit vermedim ben. Benim gibilerden koca falan olmaz. Ta- 
mir etmeye çalıştıkça bir tarafını mutlaka bozan aşçılar gibiyiz. Köfte ekmeği 
olmaz, aşurelik tahıl olmaz bizden. 


Kulaklarını kapattı ellerini kullanmadan dedem. Fotoğraf yere düştü. 
Halının desenlerinde kayboldu iplik iplik. 


Belki bir denizkızı idi Naciye. Suyun altında hükmü geçenlerle tartışmış, 
emirlerine itaat etmemiş, bir anda karada parmakları ayaklarından türemiş 
hâlde bulmuştur kendini. Uzun uzun, nefes almadan kabarcıkların arasın- 
dan iğne iplik geçerek bakardı suya. Rüzgârlı havalarda beyaz çarşaflar gibi 
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bükülen, bir anda yukarı aşağı her inişinde damarlara ağır ağır deprem zerk 
eden deniz; şehirlerarası otobüs yolculuklarının ter, küf, toz zerresi, daha çok 
rutubet, hayal kırıklığı, bozuk para, sigara izmariti, yakası sararmış gömlek, 
soluk bavul, kurumuş meşrubat lekesi ve en çok da uyku kokan havası ile 
birleşir, ağır ağır uzaklaştırırdı beni masal dünyasından. Bazen saçları dola- 
nırdı yanaklarına, yüzü görünmezdi. Belki ağır ağır kımıldayan dudakları ile 
dua ederdi. Belki bir şiir fısıldardı unutmamak için ya da mışıl mışıl bir şarkı 
bırakırdı güneş görmeyen yosunların arasına. 


Dedim ya Naciye başkadır. İki hafta sonra geri döndü ana evine. Kocası 
fena dövmüş. Ayağı aksamadı, kolu da sargı bez içinde değil. Suratı daha 
aydınlık ama yine de dayak yemiş. 


Naciye'nin babası, damadını mahallenin girişinde kıstırmış. Top gibi 
oynamış çam yarması ile mahallenin fahri ve manevi ağabeyleri. 


Naciye bir hafta kaldı baba evinde. İki hafta kaldı ana evinde. Üç hafta 
kalamadı. 


Sütçünün burnundaki sargı açıldığı gün döndü kocasının yanına. 


Annemin migreninin azdığı bir geceydi. Dedemin fotoğrafı amcamın- 
kinin ardından halıda yüzerken küçüğünün yanındaki parmağım sızladı. 


Sürekli su içiyor olmalı Naciye. Camlarına insanların sıvandığı bina- 
ların dibinde otobüs beklerken, pastane vitrinindeki kara orman meyveli 
pastada mum mum “iyi ki doğdun”u okurken, mahallenin delisi çöpte ne 
var ne yok diye kirli parmaklarını ovuştururken o su içerdi. Daire daire sili- 
nen, nokta çizgi bükülen dumanlar apartman çatılarındaki yorgun kargaları 
müjdelerken gelirdi otobüs. Ön koltukta kitaplarına sarılırken kapanıverirdi 
iştahı. Uzaklaşan okul duvarına yorgun yorgun bakardı, yanına oturan yaşlı 
kadına korka korka. Az da olsa su içerdi Naciye. Gözleri yeni uyanmış gibi 
kızardığında, uzun saçları püskül püskül beline ayaklarına dolandığında. 
Rakı tadar gibi, yüzünü ekşite ekşite içerdi. 

Yine de bir başka güzeldir Naciye. 


Üç gün sonra bu sefer babası alıp geldi Naciye'yi. Adamın yüzü kırmızı 
mı, paslı teneke mi, şerbet şerbet pamuk şeker mi ayırt edemedim. 


Perdeyi kıstı annem. Gözlerini açtıkça açtı, daha fazla balkon, kapı ve 
pencere doldurdu karşı apartmandan gözlerine. 


Son dayakta ciddi hasar almış omurilik. Babasının dirseğinde bükülen 
ince uzun eller hayata tutunmaya çalışan iki parça tırnak. 
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Amcam yeniden dillenir gibi oldu: “Şerefsiz köpek! Yazık değil mi lan 
güzelim kıza? Hem bir başkadır Naciye. Bir başka kısadır bacakları.” diye- 
cekken büküverdim çekmeceyi. Düşüverdi siyah beyazlar iki kat aşağı inti- 
har kıvamında. 


Ne diyordum... Sonra her gün balkonda oturup bulutları, yıldızları, bi- 
zim göremediğimiz gök cisimlerini seyreder bulduk Naciye'yi. 

Annemin maydanoz ayıklarken başlayan vah vah'arı pilav suyunu çe- 
kerken de bitmedi. 


Meğer öyle böyle dayak yememiş Naciye. Bayağı sakat kalmış. “Yürür de 
çocuk işleri muallakta.” demiş beyaz beyazlı doktorlar. 


Rengi solmuş ama kıymetli bir tablodan fırlayıp aramıza karışmış, hâlâ 
ıslak olan eteğinin geçtiği yerlerde topuk izi değil de kanlı, kemikli bir yol 
bırakır gibidir Naciye. Köpeklerin kuyruklarını büküp çöp kutularını ele ge- 
çirdikleri gecelerde gözlerini kapar, bir anda sahilde bulur kendini. Saçları 
uzar uzar, ufkun ötesinde bir fenere dolanır. Orda bir başına, ışıklar içinde, 
yıldızların köşelerini sayarak ninniler mırıldanır. 


“Sen işine bak, bilirsin bir başkadır Naciye'nin dudakları. Kim içer şişe 
şişe suyu her gün erinmeden.” dedi dedem. Bıyıklarını yayıp gülümsedi üstü- 
ne rende rende. Mutlu olmak için şart bıyık. Dedem kadar, babam kadar kıllı 
olmalıyım. Erkekler için cımbız icat edilinceye kadar İsa Mesih hükmüne 
ulaşır, mührü bile talep eder göğüs kıllarım. 


Ameliyat oldu Naciye. İyileşti Naciye. Ekmek aldı Naciye. Kilo verdi, 
boyu uzadı. Hatta daha da güzelleşti Naciye. Sonra evine döndü. 


Babam duymuş bakkalın önünce leblebi tozu yalayan çocuklardan. Bu- 
nun kocası, bunun babasına, bu kadar para vermiş. 


Bir başka bahtsızdır Naciye. Evin çiçekli perdelerini asarken kafasına 
doladığı yazmanın oyaları kadar ilmek ilmektir dudakları. Yanağındaki belli 
belirsiz gamzelerin içine saklanan çocuk, çoktan ölmüş olmalı. Sahilde kı- 
mıldanan dudakları dua okuyor olmalı. Çok uzaklara bakarken kaçmayı di- 
liyor olmalı. Bir beyaz atlının, bir prensin, bir kralın, bir şövalyenin onu alıp 
denizin bittiği yerdeki şatosuna götürdüğü masalı çoktan unutmuş olmalı. 


Naciye gelmedi geri. Daha da durumunu merak etmedi giderek kimse, 
mahalle muhtarı bile unuttu olanları. 
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Çökelek yedim, makarna suyunu besmelesiz döktüm lavaboya, hatta tek 
ayak üstünde işedim bahçedeki dalı kırık incir ağacının dibine. Yine de aklı- 
ma gelmedi Naciye ama dedim ya, bir başka dayanıklıdır Naciye. 


“Ne vardı sen alaydın şu kızı. Çocuk yapardınız. Beziydi, mamasıydı der- 
ken geçip giderdi zaman.” 


Amcam çekmecede konuşuyor kendi kendine. Masanın dibinde ters 
dönmüş üstünden hamam buharı tüten böceği alıp attım çekmeceye. Sustu. 
Küfretti uzun uzun. 

Naciye intihar etmiş. Adam atmış onu köprüden ya da öldürüp suya attı 
babası. Olmadı ben boğazladım suyun içinde Naciye'yi. Öldü, gitti. 

Gazetenin üçüncü sayfasında değil, ilk sayfasında, altta renkli mi renkli 


fotoğrafını basmışlar Naciye'nin. 


Yahu demez olaydım, bir başka güzeldi Naciye. Cesedi şişmiş, geniş alnı 
morarmış, güzel gözleri renksiz, dudaklarında birikmiş kan topakları. Bir 
varmış, bir yok olmuş. Yosunlar dolanmış ince ince. İnce, ince... 


Dedem kımıldandı. Amcam ağzından hamam böceği ile fırladı dışa- 
rı. Babam bıyıklarını kesti, annem birbirine dikti perdeleri. Sütçü burnunu 
bağışladı bir ihtiyaç sahibine. Leblebi tozları kapladı tüm mahalleyi. İşte, o 
zaman hatırladım. 


Keşke Naciye'ye “abla” demeseydim. 


MACARI. KUNOS'TAN 
TRT'YE UZANAN TÜRKÜ KÖPRÜSÜ 


Nevzat GÖZAYDIN 


Macaristandadır. Bir yandan eski çağlardaki Orta Asya topraklarında 

yaşanılan ortak tarih ve kültür bağlarının iyi bilinip değerlendirilme- 
si, diğer yandan Osmanlı Devleti ile 16. yüzyılda karşılıklı gelişen ilişkiler, 
Macaristanda Türk dili, edebiyatı, tarihi ve halk bilimi ile ilgili araştırma- 
ların 19. yüzyıldan itibaren çoğalmasını sağlamıştır. Türkoloji orada köklü 
bir geçmişe sahip olmuş, bu bilim dalında değeri bugün bile bir şey yitir- 
meyen yüzlerce kitap ve makale değişik dillerde yayın hayatına girmiştir. 
Macar Türkoloji'sinin ağır topları sayılan ve birçok öğrenciyi bu alana ka- 
zandıran Nemeth, Ligeti, Fekete, Rasonyi, Eckmann, Sinor, Kakuk ve Hazai 
vd. akademisyenlerin yanı sıra, kendini amatör olarak Türk dili ve edebiyatı 
derlemelerine ve araştırmalarına veren Ignacz Kunos, 19. yüzyılda Osmanlı 
topraklarında topladığı metinleri yayımlayarak bize bir hayli önemli bilgiler 
bırakmıştır. 


Türkoloji'nin unutulmaz isimlerinden olan Wilhelm Radloff'un on cilt- 
lik Proben der Volksliteratur der türkischen Stömme (— Türk Boylarının Halk 
Edebiyatından Örnekler), 1866-1907 içindeki 8. cilt yine 1. Kunos tarafından 
hazırlanmıştır. 


B atı ve Orta Avrupa Türkoloji merkezlerinin önde gelenlerinden biri 


Burada söz konusu edeceğim eserindeki metinler, Türkçe ve Macarca 
çevirileridir. Duyduklarını kendine göre tuttuğu kayıtlardaki Latin harfle- 
riyle aktardığı masallar (98 adet), bilmeceler (278 adet), mâniler (401 adet), 
türküler (113421 adet), bekçi (ramazan) mânileri (19 adet), çeşitli türküler 
(17 adet) Türkçe olarak aktarılmıştır. Ancak her bir tür için ayrı araştırmala- 
rın bugüne kadar karşılaştırmalı bir şekilde ortaya konmadığını da biliyoruz. 
Sadece Doç. Dr. Ali Osman Öztürk, metinleri aktardıktan sonra her bir tür- 
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künün Türkçe yayımlanmış varyantlarının kaynaklarını dipnotlar hâlinde 
vermiştir. 


I. Kunos'un bütün türkülerinden hangilerinin TRT'nin Türk Halk Mü- 
ziği (THM) repertuvarında yer aldığı konusu bugüne kadar ele alınmamıştır. 
Bu arşivdeki türküler ise çeşitli yayın ve iletişim kanallarıyla bütün yurda 
yayılmaktadır. Böylece Kunos'un derlediği metinler, artık Türkiye'nin her 
köyünde / kentinde karşımıza çıkmaktadır. Son yıllarda artan dil ve ağız 
derlemelerinde bu türkülere rastlanması da çok mümkündür. Belki daha 
aşağıda görüleceği üzere, bazı varyantları da hâlâ mevcuttur. TRT / THM 
Repertuvar Kurulu zaman zaman derleyicilerden gelen türküleri gerek söz 
gerek nağme olarak dinlemekte, orijinal / otantik kabul görenler repertu- 
vara alınmaktadır. Ancak bazen beğenilmeyen sözlerin değiştirildiğini de 
biliyorum. Bir ara ben de o kurulun üyesiydim ve halkın içinden çıkan yerel 
sözlerin sakıncalı bulunup değiştirildiğini de gördüm, yaşadım. Bazen de 
varyantların bile kabul edilmediği, eserin derleyiciye geri gönderildiği de 
olmuştu. 


Amacım; Kunos'un türkülerinden hangilerinin TRT / THM repertuva- 
rına girdiğini, girdiyse repertuvar numarasını, kaynak kişisini, derlemecisini 
ve varsa varyantlarını göstermek oldu. Aşağıda bunları sıra numaralarıyla 
veriyorum. Bazen türkülerin ilk dizeleri veya üçlükleri, dörtlükleri değişik 
yerlerde olabilmekte ancak aynı metin içinde yine de yer almaktadır. Bu 
farklılıkları da belirtmeye çalıştım. Böylece bundan sonra ağız / dil derleme 
ve araştırma yapanların, o türkünün 1889 yılından önceki durumunu da bil- 
mesini sağlamak mümkün olacaktır. 


I) Kunos / No.: 6, “Ay doğar ayazlanır- Gün doğar beyazlanır- Gelin 
olacak kızlar - Hem gider hem nazlanır” (s. 256-257) 

TRT/THM Rep. No.: 438, 1. dörtlük: “Ay doğar ayistandan - Gün doğar 
günistandan... /3.dörtlük: 1,2, 3. dizeler aynı, 4. Acep kime nazlanır” (s. 79). 
Bayburt, KK.: Yaşar Karapınar, D.: Mustafa Hoşsu. 

2) Kunos / No.: 14, “Altın tasta gül kuruttum - Yâri sinemde uyuttum - O 
söyledi ben unuttum / Bağlantı: Gönül ülfetini buldu - Saçı Leyla'ya vuruldu” 
(s. 263) 

TRT / THM Rep. No.: 485, 1. ve 2. dizeler aynı, “Yâr söyledi ben unut- 
tum / Bağ.: Gönül efendini buldu - Saçı Leyla'ya vuruldum” (s. 36). Hatay / 
Antakya, KK.: Sıdıka Şerbetçi, D.: Muzaffer Sarısözen. 
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3) Kunos / No.: 23, “Atımı bağladım ben bir mantara - Okkası geliyor 
kantara - Mevlam bizi bu yerlerden kurtara” (s. 269) 


a) TRI/THM Rep. No.: 914, “Atımı bağladım ben bir kotana..” (s. 73). 
Gümüşhane, KK.: Salim Polat / Mutlu - Yusuf Sözen, D.: Muzaffer Sarısözen. 


b) TRT/THM Rep. No.: 951, “Atımı bağladım ben bir ormana...” (s.73). 
Eskişehir - Sivrihisar - Çardaközü köyü, KK.: Yöre ekibi, D.: Muammer Ulu- 
demir. 


4-) Kunos / No.: 24, “Ateşim yanmadan tütünüm tüter / Yârin bahçesin- 
de bülbüller öter / ötme bülbül ötme halim beşbeter - Bağ.: Kalmadı sabre 
mecalim, ağlarım her gün - Yarın Hakkın divanında, söylerim bir gün.” (s. 
270-271) 


TRT /THM Rep. No.: 2869, 1. dize aynı, “İrem bahçasında bülbüller öter 
/ Bana bir iş oldu ölümden beter. / Bağ.: Kalmadı sabrı tahammül ağlarım 
her gün / Yarın Hak divanında söylesem bir gün. (s. 72). Hatay / Antakya, 
KK.: Sıdıka Şerbetçi, D.: Ankara Devlet Konservatuvarı. 


Not: Bağlantının son dizesinin nasıl bozulduğu ortadadır. 


5) Kunos / No.: 27, “Bahçe dıvarından aştım - Kırmızı güle ulaştım - 
Öptüm koktum helallaştım (s. 273) Bağ.: Kadınım şalı kuşan da gel - Nar 
ağacı narsız olmaz - Al rubayı bağlan da gel - Gül ağacı gülsüz olmaz - Be- 
nim yârım bensiz olmaz.” 


TRT /THM Rep. No,; 1343, “Bahçe duvarını aşdım - Sarmaşık güle do- 
laşdım - Öptüm sevdim helallaşdım. / Bağ.: Öldüm yalvarı yalvarı - Topukda 
dallı şalvarı - Aman Adanalı yandım Adanalı - On parmakları kınalı - Sebe- 
bimsin yandım delikanlı” (s. 108). Kayseri, KK.: Emminin Mehmet Ağa, D.: 
Emin Aldemir. 


Not: Bağlantı tamamen değiştirilmiştir. 


6) Kunos / No.: 32, “Ben yare yolladım bir gömüş tarak - Tara zülüflerin 
gerdanına brak - Şanına düşer mi sevup de brakmak” // 3. üçlük “Ben yare 
yolladım bir gömüş kutu - İçine doldurdum envai koku - Ben burada yazdım 
sen ora oku” (s. 276) 

TRT / THM Rep. No.: 1340, 3. üçlükte ©... bir elmas kutu - Kutunun 
içinde on türlü koku - Yârimi sorarsan cevahir topu.” (s. 133). Bilecik, KK.: 
Nuriye Yılmaz, D.: Saadet Yılmaz. 


Not: 2. ve 3.dizeler uyumsuzdur. 
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7) Kunos / No.: 34, “Benim yüküm havuç deyil elmadır” ile başlayan 
metindeki 3. üçlük “Sarı zeybek şu yerlerde ıslanır - Yağmur yağar silahları 
paslanır - Bir gün olur deli gönül uslanır” derlemesi iki ayrı türkü olarak 
elimizdedir (s. 278). 


a) TRT/THM Rep. No.: 183, aynı metin; Burdur / Yeşilova, KK.: Salih 
Urhan, D.: Ahmet Yamacı, Notalayan: Ahmet Yamacı. 


b) TRT/ THM Rep. No.: 1652, aynı metin; Rumeli, KK.: Osman Pehli- 
van, D.: Muzaffer Sarısözen, Notalayan: Muzaffer Sarısözen. Üstteki 1. me- 
tinde 3. dize yoktur. 


8) Kunos / No.: 35, “Benim sevdiceğim bahçenin gülü... / 2. üçlük: “Ev- 
lerimin önü ak gül ağacı - Dökülür yaprağı kalır ağacı - Acen nedir bu sev- 
danın ilacı?” (s. 279) 


TRT / THM Rep. No. 1307, “Evlerinin önü dumanlı dayler... / 3. üç- 
lük: 1. ve 2. dize aynı, 3.sü: “Nerelerden gelir bunun ilacı” (s. 343). Bilecik / 
Kendirli, KK.: Nuriye Yılmaz, D.: Saadet Yılmaz, Notalayan: Saadet Bircan 
Yılmaz. 


9) Kunos / No.: 37, “Bir gemim var deryaları dolaşır - Dolaşır da iske- 
leye yanaşır - Benim yârim çıtır-pıtır oynaşır” Sonraki 6. üçlük: “Bir gemim 
var salıverdim engine - Pek müşgüldür bulmak dengi dengine - Şindi rağbet 
güzel ile zengine” (s. 280-281). 


Bu metnin üç varyantı bulunmaktadır: 


a) TRT/THM Rep. No.: 3981, 1. dize aynı, “Bezirgânlar damga da vurur 
zengine - Kaderim yok varamadım dengime” Edirne, KK.: Kont Mustafa, D.: 
Metin Gürgen, Notalayan: E. Çalışkanel - M. Gürgen (s. 151). 


b) TRT /THM Rep. No.: 1359, “Bir gemim var adalara yaslanır..” 2. üç- 
lük: “Bir gemim var salıverdim engine - Kaderim yok düşemedim dengime - 
Şimdi rağbet güzel ile zengine” (s. 151), Ankara, KK.: Genç Osman, D.: Nida 
Tüfekçi, Notalayan: Nida Tüfekçi. İkinci üçlük Kunos'la aynı. 

c) TRT / THM Rep. No.: 148, “Bir gemim var salıverin engine - Şimdi 
rağbet yâr güzel ile zengine - Gaderim yok düşemedim dengime” (s. 150). 
Aydın, KK.: Nursal Ünal, D.: Durmuş Yazıcıoglu, Notalayan: D. Yazıcıoğlu. 

10) Kunos / No.: 44, “Edirne köprüsü taştan - Sen çıkardın beni baş- 
tan - Ayırdılar küçük yaştan / Bağ.: vuruldun mu duyuldun mu - Bir güzele 
vuruldun mu?” (s. 285) 
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TRT / THM Rep. No.: 620, “Edirne'nin ardı dayler..” 2. üçlük: 1. ve 2. 
dize aynı, 3.: “Ayırdılar beş kardaştan / Bağ.: Ay oldun mu duyuldun mu - 
Hacıoğlu Mestan gibi vuruldun mu?” (s. 297). Edirne, KK.: İhsan Köycü, D.: 
Muzaffer Sarısözen, Notalayan: M. Sarısözen. 


11) Kunos / No.: 45, “Elmanın bir yanı yeşil - At kolun boynumdan aşır 
- Sarhoşum dilim dolaşır / Elmayı nazik soyarlar - İçini tabağa koyarlar - O 
yâri benden sorarlar. Bağ.: Filcan filcana - Gerdan gerdana - Odaları yan 
yana - Mumları şamdana - Anasını urgana - Babasını ormana - Kör olası 
kaynana - Kızını da ver bana.” (s. 285-286) 


a) TRT/THM Rep. No.: 3895, Kunos'un 2. üçlükle verdiği burada 1. üç- 
lük olmuş, ancak 3. dize “Sen bize gelme duyarlar” olmuş. Kunos'un 1. üçlük 
olarak verdiği ise THM'de ikinci üçlüktür (s. 315). Bağlantı THM'de sadece 

“Fincan fincana - Sazlar bir yana - Kurban bir cana” şeklindedir. İstanbul, 
KK.: Ahmet Mithat Şenol, D.: Nejat Buhara, Notalayan: Nejat Buhara. 


b) TRT / THM Rep. No.: 997, “Elmayı nazik soyarlar - İçine bade koyar- 
lar - Güzeli candan severler - çirkini baştan severler / Elmanın bir yanı yeşil 
- Bakmıya gözler kamaşır - Serhoşum dilim dolaşır - Güzele her şey yaraşır” 
(s. 315). Bilecik, KK.: İbrahim Tarık Çakmak, D.: M. Sarısözen, Notalayan: 
M. Sarısözen. 


Kunos / No.: 49, “Ezirgândan Kemahtan - Yâr gelir oynamaktan - Kız 
ellerin kabarmış - Tef çalıp oynamaktan */ Bağ.: Vay dağlar dumanlı dağlar - 
Sılada yârim ağlar - Ağlama ninem ağlama - Al giyüp karaları bağlama - Ben 
gidersem gelirim - Ardım sıra ağlama.” (s. 287-288). 


TRT /THM Rep. No.: 1552, 1. ve 2. dizeler aynı - Kolumda can kalma- 
dı - Tef çalıp oynamaktan / Bağ: Oy dağlar oy dağlar - Sılada yârim ağlar 
- Ağlarsa annem ağlar - Kalanı yalan ağlar - Ağlama ninem ağlama - Boşuna 
ciğer dağlama - Ben gidersem gelirim - Nafile kara bağlama.” (s. 325). Ku- 
nos'taki 2. dörtlük “Erzincanda bir kuş var - Kanadında gömüş var..” ile 3. 
dörtlük “Al çuhanın hasını - İşlettim yakasını..” THM'de yoktur. 4. dörtlük 
olan “Erzincan'ın deresi - Hayli çeker arası - İbişimin kır atı - Çarşıda tellal 
elinde” THM'de 1. ve 2. dizeler aynı fakat sonrası “Mehmed'imi vurdular - 
Yedi yerden yarası” şekline girmiştir. 


Kunos / No.: 11, “Akşam olur güneş gider, şimdi buradan / Garip garip 
kaval çalar, çoban dereden, / Pek körpesin esirgesin, seni yaradan.” (s. 261) 


Bu metin TRT'nin THM repertuvarında değil, Türk Sanat Müziği 
(TSM) repertuvarında 292 numara ile kayıtlıdır. Bestekârı: Nikoğos Ağa, söz 
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yazarı: Abdülhamit Ziyaeddin Paşa, makamı: hicazkâr, usulü: aksak. Ancak 
Kunos'taki ikinci üçlük TSMde yoktur. 3. üçlük ise nakaratla birlikte tama- 
men aynıdır. 


Kunos / No.:55, “İki turnam gelir allı karalı / Birisini şahin vurmuş ya- 
ralı / O yavruya sorun aslı nereli” (s. 291). Kunos'taki metin dört üçlükten 
oluşmuştur. Ancak aşağıda görüleceği üzere, THM repertuvarında bulunan 
varyantlarda bunlar yoktur ve ayrıca bağlantıları vardır. Bunun dışında bir 
varyant da Pir Sultan Abdala ait metindir. 


a) TRT / THM Rep. No.: 731; “İki durnam gelmiş aklı kareli / İkisine 
sordum biri nereli / O da bencileyin bahtı kareli” (s. 479). Konya, KK: Silleli 
İbrahim, D.: Muzaffer Sarısözen, Notalayan: M. Sarısözen. 


b) TRT / THM Rep. No. 1151; “İki durnam gelmiş yolda yorulmuş / 
Şahin vurmuş ganetleri kırılmış / O da benim gibi yârdan ayrılmış” (s. 479). 
Ordu-Mesudiye, KK.: Rüştü Tuncalı, D.: Muzaffer Sarısözen, Notalayan: M. 
Sarısözen. 


c) TRT / THM Rep. No.: 2946; “İki durnam gelir aşeden aklı kareli / 
Birini sildim birini sordum aslı nereli / Ya o da bencileyin yardan ayrılmış” 
(s. 479). Buradaki 3. üçlük, Kunos'taki 3. üçlükle aynı: “İnme turnam inme 
orada kış olur / Senin bastığın yerler hep donar taş olur / Sana turnam sana 
kimler eş olur” Kunos'taki 2. dize “Böyle kalmaz elbet sonu hoş olur” şek- 
lindedir. Rumeli, KK.: Nafia Bilge - Zelilıa Bilge, D.: Havva Karakaş - Hasan 
Karakaş, Notalayan: Hasan Karakaş. 


d) TRT / THM Rep. No.: 3458; “İki durnam gelir Bağdat elinden / Gül 
alır gül verir kendi elinden / Âşığın verdiğin koymaz dilinden / İnip gider 
durnam dost diye diye” (s. 479). Yukarıda belirttiğim Pir Sultan Abdal'a ait 
metindir. Manisa - Gördes, KK.: Niyazi Emre, D...Ahmet Günday, Notala- 
yan: A. Günday. 


e) TRT / THM Rep. No.: 1780; “İki durnam vardır aklı kareli / Avcı 
vurdu kanatları yareli / O da benim gibi bahtı kareli” (s. 480). Niğde, KK.: 
Mustafa Özaşık, D.: İstanbul Belediye Konservatuvarı, Notalayan: Yücel Paş- 
makçı. 


Kunos / No.: 81, İlk ve ikinci dörtlükler TRT / THM repertuvarına gir- 
memiştir. Üçüncü dörtlük şöyledir: “Kırmızı gülün dalı var / Büyün benim 
efkârım var / Her gün ağlasam yeri var / Gönül sabret de hamd eyle, şükrey- 
le. (s.312) 
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a) IRT/THM Rep. No.: 1174. Buradaki ikinci dörtlük varyanttır: “Kır- 
mızı gülün alı var / Her gün aylersem yeri var / Al yanağında beni var / Ar- 
zuylan erzediyor deli gönül” (s.551). Edirne - Keşan, KK.: Emrullah Gürses, 
D.: Muzaffer Sarısözen, Notalayan: M. Sarısözen. 


b) TRT /THM Rep. No.: 4098. Üç üçlükten oluşuyor ve sadece ilk üçlük 
varyanttır: “Kırmızı gülün alı var. / Her gün ağlasam yeri var / Bugün benim 
efkârım var” (s. 552). Rumeli, KK.: Âşık Ali Tanburacı, D.: TRT Müzik Dai- 
resi Bşk., THM Şb. Md., Notalayan: Altan Demirel. 


Kunos / No.: 95, “Oduncular dağdan odun indirir / Gözüm yaşı deyir- 
meni döndürür / Bu dert bizi iflah etmez öldürür. Bağlantı: “Gel ağlama ga- 
rib bülbül / Mezarımın taşında / Hem ayrılık yâr sevdalı başımdâr” (s. 321). 
Bu üçlüden başka Kunos, beş üçlü daha ilave etmiştir. Buna karşılık TRT / 
THM repertuvarında bu üçlükle veya az değişikliklerle başlayan üç varyant 
bulunmaktadır: 


a) TRT/THM Rep. No.: 1197. Birinci üçlük aynı olup bağlantısı şöyle- 
dir: “Ötme de bülbül kabrimin taşında / Hem ayrılık hem sevda var başında” 
(s. 626). Manisa, KK.: Haydar Bayçın, D.: Muzaffer Sarısozen, Notalayan: M. 
Sarısozen. 


b) TRT/THM Rep. No.: 2327; “Oduncular dağdan odun endirir / Yü- 
rük sular değirmeni döndürür / Kız oğlanın sulağını kandırır” — Bağ.: “Ha- 
yıflar zulumlar şahine benlimiz / Bu yıl pek zulüm var yedi benlimiz” (s. 
626). Kayseri - Bünyan, KK.: Adnan Türköz, D.: Yücel Paşmakçı, Notalayan: 
Y. Paşmakçı. 


c) TRT / THM Rep. No.: 2957; “Oduncular dağdan odun indirir / Gö- 
züm yaşı susuz değirmen döndürür / Çoğa varmaz bu dert beni öldürür” 
- Bağ.: “Ayleme yosmam gel konuşalım / Bir zaman efendim çok zaman” (s. 
626). Rumeli, KK.: Nafia Bilge - Zeliha Bilge, D.: Havva Karakaş, Notalayan: 
Haşan Karakaş. 


Kunos / No.: 97, “Sabahın seher vaktında, görebilsem yârimi / Gül da- 
lına bülbül konmuş, çeker ahuzarını / Elimden almak isterler, benim nazlı 
yârimi” -Bağ,: “Yâr sefada ben cefada, hoşundu yâr hoşundu / Ko bir zaman 
böyle gitsin, yine göynüm hoşundu” (s. 323). Kunos daha sonra üç üçlük 
daha vermiştir. Bunlardan 3. üçlük 827 No.lu türküde aynen yer almaktadır: 


a) TIRT /THM Rep. No.: 827. Birinci üçlük Kunos ile aynıdır ancak bağ- 
lantı farklıdır: “Bu güzellik sana bana kalmaz o şimdi yâr şimdi / (Tekrarı), (s. 
664), Kunos'taki 3. üçlük “Sabahın seher vaktinde, oturmuş kahve içer / Bir 
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elinde bülbül vardır, bir elinle gül seçer / Ayda bir selam verirdi, onu da ver- 
mez geçer” (s. 323). TRT / THM ise şöyle veriyor: “Sabahın seher vaktinde 
oturmuş kahve içer / Bir elinde altın makas yârine fistan biçer / Bir selama 
kail olduk onu da vermez geçer” (s. 664). Erzincan, KK.: Refik Aktan - Zeki 
Oğuz, D.: Muzaffer Sarısözen, Notalayan: M. Sarısözen. 


Kunos / No.: 103; “Şu Bursa'nın kestanesi / Okka basar beş tanesi / Ana- 
sının bir tanesi.” Bağlantı: “Mastikam gelir nazilen / Ben konuşmam kurna- 
zilen / Gel aman gel gel aman / Mahpustayım kısım aman / Mariçayı ben 
saramam,” // “Şu Bursanın yolu iki / Kaydı konduramın teki / Anasının odur 
ilki” // “Şu Bursadan gece geçtim / Acı tatlı suyun içtim / Mariçadan ayrı 
düştüm” (s. 327). Birinci dizeyle başlayan ve TRT / THM repertuvarında 
olan iki türkü vardır. 


a) TRT / THM Rep. No.: 2965; “Şu Bursanın kestanesi / Okka çeker 
beş tanesi/ Annesinin bir tanesi” Bağlantı: “Ağam içmemdi bu demleri / Yâr 
sitemleri / Paşam içmemdi bu demleri / Yâr sitemleri” (s. 725). Bilecik - Göl- 
pazarı, KK.: Hüseyin Günyüzlü, D.: Ankara Devlet Konservatuvarı, Notala- 
yan: Emin Aldemir. 


b) TRT/ THM Rep. No.: 2966; “Şu Bursa'nın kestanesi / Okkalarda çe- 
kilir beş tanesi / Annesinin bir tanesi / Tartar beş parayı kurtar” (s. 720). 
Konya - Çumra - Alkaran, KK.: Mehmet Yozgatlı - R. Erdoğdu - H. Kaçma, 
D.: Ankara Devlet Konservatuvarı, Notalayan: Yılmaz İpek. 


Macar Türkolog 1. Kunos, kitabında başka türküler de aktarmış olup 
bunların yanı sıra yüzlerce mâni de derlemiştir. Bu mânilerin veya mâni ka- 
tarlarının içinde de bazı üçlükler veya dörtlükler TRT / THM repertuvarının 
içinde yer yer bulunmaktadır. Kunos'taki bazı ikinci, üçüncü, dördüncü üç- 
lükler TRT / THM repertuvarında farklı ilk dizeleriyle yer almaktadır. Bütün 
bu farklılıkların her birinin ayrı ayrı araştırılıp belirlenmesi gerekmektedir. 


İkinci önemli bir konu, Kunos tarafından derlenen metinlerin derlen- 
diği yerler ile kaynak kişilerin belli olmayışıdır. TRT / THM repertuvarına 
girenlere baktığımızda bunların bir bölümünün Rumeli kaynaklı olduğu- 
nu görüyoruz. Diğer varyantlar ise Anadolu'nun genellikle batı illerinden... 
Kunos'un günlüğü veya detaylı bir gezi günlüğü bulunmadığından herhangi 
bir tahminde de bulunamıyoruz. Dolayısıyla derleme yapıldığı tarihlerin de 
bulunmadığını söyleyebiliriz. 


Başka önemli bir nokta da TRT / THM repertuvarındaki türkülerin 
derlenme tarihlerinin bulunmayışıdır. Bizzat THM Şube Müdürlüğünde gi- 


Macar 1. Kunos'tan TRT'ye Uzanan Türkü Köprüsü 


riştiğim çabalar sonuç vermedi. Şu andaki müdür, sanatçı dostumuz Sayın 
Kubilay Dökmetaş'ın verdiği bilgilere göre, bazı türkülerin derleme tarihleri 
notalar üzerinde kayıtlı imiş, hepsi değil... Ancak repertuvar numaralarına 
baktığımızda hangisinin daha eski olduğunu anlayabiliyoruz. 


Son yıllarda THM Şube müdürlüğü görevinde bulunan Sayın Altan De- 
mirel (rahmetli) bir ara, benim de görev yaptığım repertuvar kuruluna yeni 
türküler kazandırmak için Ankara Devlet Konservatuvarı derlemelerine el 
atmış ve bazı türküleri bugünkü anlayışla notaya almıştı. Konservatuvarın 
derlemeleri içinde türkülerin yanı sıra birçok mâni, atasözü, deyim, halk te- 
davi usulleri ile başka halk bilimi malzemesinin bulunduğunu da kendisin- 
den işitmiştim. Bugüne kadar bilinmeyen bu hazinenin gün ışığına kavuşa- 
bilmesi için bazı gayretler içine girmiş ancak sonuç alamamıştı. 


Gerek Kunos metinlerinin hepsinin gerek Ankara Devlet Konservatu- 
varı derlemelerinin ayrım gözetilmeksizin, genç bilim insanlarınca en kısa 
zamanda ele alınması, değerlendirilmesi ve yayımlanması içtenlikle dileğim- 
dir. 

Kaynakça 

Türk Halk Müziği Sözlü Eserler Antolojisi, 2 C., TRT Müzik Dairesi Yay. Ankara 

2000, 720 s. 


KUNOS, Ignâcz, Oszmân-Török Nepköltösi Gyüjtemâny - Mâsodik Kötet: 
Oszmân-Török N&pmesök Es N&pdalok, Budapest 1889, XXXIV 4421 s. 


BiR RÜZGÂR ESİYORDU Kİ... 


Davut GÜNER 


1. Baba: 


Bir zamanlar bir rüzgâr, biz çocukları eğlendirirdi. Çocuklar ırmakla- 
rı düşünür, ırmaklar dağlar aşar, geniş ovalara yayılırdı. Benim ablam öldü. 
Sonra annem öldü. Sonra uzun yıllar geçti. Yağmurlar, karlar yağdı. Mev- 
simler birbirini takip etti. O uzun yazlarda, kumrular eşsiz bir senfoniye eş- 
lik etti fakat ablam ve annem içimde büyük bir acı olarak yer etti. Ablamı ve 
annemi unutamadım. Ablamın iri gözleri mi vardı? Annemin çilli bir yüzü 
mü vardı? Hayat bir yanılsama mıydı? Ah hayat... 


SERT RÜZGÂRLAR 
AKIP GİDEN YILLAR 
TAM 80 YIL 

AH BU TABUTLAR 


Burada kaç tabut var. Burada kaç ölü var. Kamışlar, tahtakuruları, eski 
değirmenler, eski harmanlar, karaltılar, savrulan yazgılar... 


“Benim ölüm şehre mi gömülecek?” 
“Benim ölüm şehre mi gömülecek?” 
BEN BURADA KALABİLİR MİYİM? 
HATIRALAR 
BEN BURADA KALABİLİR MİYİM? EY GENİŞ YAZLAR 
BEN... BEN...BEN... 


Birazdan beni gömecekler. 80 yaşımda beni gömecekler. Dünyayı terk 
edişim, çok trajik olacak. Damadım olacak alçak, bizi kurşun yağmuruna 
tutacak. Işıklar, kuyular kararacak, sular çekilecek. 


Türk Dili 


Bir Rüzgâr Esiyordu Ki... 


BELEDİYE ÇALIŞANLARI VE BİRKAÇ AKRABAM 
TAM BENİ GÖMECEKKEN; 


Bir rüzgâr esiyordu ki... 


2. Anne: 


Ben şimdi bir ölü müyüm? Ben nasıl bir ölüyüm? Kocam bir oğlum ve 
kızımla, geçmişin bütün sevinçleriyle ve kasvetiyle; burası niye böyle kapka- 
ranlık... Bu çocuk sesleri, bu dut ağaçları, bu kirazlar, kırmızı kıpkırmızı bir 
toprak, bahar yağmurları... Ben şimdi bir ölü müyüm? Ben bir ölüysem dedem, 
babaannem, babam, annem, ağabeyim, kardeşim neredeler? 


YILLAR 

TAM DA 74 YIL 

BU DELİ YAĞMURLAR 

SERSERİ KURŞUNLAR... 

BELEDİYE ÇALIŞANLARI VE BİRKAÇ AKRABAM 
TAM BENİ GÖMECEKKEN; 


Bir rüzgâr esiyordu ki... 


3. Çocuk: 


Şu yerde yatan kanlar içindeki ceset, benim cesedim. Tam 28 yıl sonra 
benim kanlı cesedim. İşte, cansız kıpırdamadan duruyor. Bu nasıl bir kader! 
Ey çeşmelerin bütün suları... Kara kazanlar, teneşirler, üstü alçıyla sıvanmış 
beyaz tabutlar, bembeyaz kefenler. İşte ben, babam ve annem, kocam tarafın- 
dan öldürüldük. Boynun altında kalsın! Alçak adam! Babamın varını yoğunu 
sattırdım, sana ev aldım. Ağabeyim bana beddualar etti. Bütün bunların kar- 
şılığı bu serseri kurşunlar mı? Ben sana ne diyeyim Murat! Allah seni kahret- 
sin. Gelin hanım da ne sevinecek şimdi. 

Ah! Bu benim açgözlülüğüm. 

Ah! Bu benim hırslarım. 

TABUTLAR 

CESETLER 


İşte eski bir mezar ben kendimi yansılıyorum, kendi ellerimle bir nisan 
günü. 


Davut GÜNER 


BELEDİYE ÇALIŞANLARI VE BİRKAÇ AKRABAM 
TAM BENİ GÖMECEKKEN; 


Bir rüzgâr esiyordu ki... 


4. Çocuk: 


Ben Mehmet filan, elli yaşımı şunca sene nasıl yaşadım. Ey hayat! Bu 
nasıl bir trajedi? Karşımda üç adet taze mezar... Babamın, annemin, kız 
kardeşimin mezarları... Babam, annem, kız kardeşim yıllarca bana kötülük 
yaptılar. Sonları çok trajik oldu. Göklere çıkardıkları damadın kurşunlarıyla 
öldüler. Ey Allah'ım! Hiçbir kötülük karşılıksız kalmıyor. Hiçbir kötülük... 


Baba; benden çarptığın otuz bin lira, öğrenci kredisinin acısı, içimde 
hâlâ tazeliğini koruyor. Belki otuz beş, kırk yıl oldu. Dayım sekiz bin lira 
maaş alırken ve bol bol harcarken “ay sonu iki bin lira artıyordu, yeğenim” 
dediği zaman, baba sen benim otuz bin liramı güzelce bir iç ettin. Annemin 
ve kız kardeşimin kışkırtmalarıyla hayatı bana zindan ettin. Anne, sen de 


sevgili damadına “oğlum gibi” deyip bana nispet ettin. Dünyanın kaç bucak 
olduğunu gördün anne. 


Kız kardeşim; babamın tarlalarını, dükkânlarını sattırarak bana bir şey 
kalmasın istedin. İlkokuldayken bütün derslerini bana yaptırırdın. İyi ki or- 
taokula başlamadın. Bir de ortaokula başlasaydın hâlim haraptı. Bir zaman 
on lira istedim, vermedin. Eczaneden yanık merhemi alacaktım. Yıllar sonra 
ben sana kredi parasıyla bir çizme aldım. Babamın benden çarptığı paralarla 
sigara aldın, tüttüre tüttüre bir güzelce içtin ama işte bitti. Her şeyin bir sonu 
olduğu gibi, bir kötülük de nihayet sona erdi. Sizlere hakkımı helal etmi- 
yorum. Ey üç adet taze mezar, sizlere hakkımı helal etmiyorum. Önümde 
savruluyorken mevsimler, yağmurlar, karlar, uzayan yıllar yazgılar... 


TAM DA MEZARLIKTAN 
AYRILACAKKEN; 


Bir rüzgâr esiyordu ki... 


Ahmet AVCI 


Uzun BİR GEZGi YA DA ALIŞMAM 


Civcive... 

“Tanıyorum elimden gelmiyordu 
Yoksa ne güzel aldanacaktım” 
Turgut UYAR 


Bazen bilmiyorum şu ellerimi 
Nereye saklasam durmadan akan 


Bir kadınsın sen bir tarafım yani 

Bir zamanlar at arabalarını düşlerdik sonra Adaları 
İstanbul'dan geçirdiğimiz kasabaları dört köşesinden gezerdik 
Üstelik uyurduk bazı 


Durmadan ellerimi nereye saklasam 
Kaburgamı; sol iç cep hizasındaki kaburgamı nereye bıraksam 
Bilmiyorum. Üstelik hiç hazır değilim buna. Bilmiyorum 


“Ne güzel aldanacaktım 
Elimden gelmiyordu ama”! 


Gözlerim Akdenizden kaçırılmış 

Seninse ellerin limon ağaçlarındandı 

Nasıl da yakışırdı avcunun içine öptüğüm 
Dudaklarım her sabah geceden kalmaydı... 


Bir şeyler unutacaktım 

Yağmur sonrası ıslak saçlarım 

Bir çanta dolusu gül kırığı, papatyalar; 

Durmadan uyuşuk papatyalar sonra balon ölüleri 
Kadıköy'den Üsküdar'a uçan martılar. Unutacaktım daha 


Şimdi şu ellerim, içine her baktığımda 

İyi huylu bir Vandal! 

Uzun bir gezgi sonunu yorulmuş da 

Yenisini bulamamış gibi reddettiği o eski uygarlıkların 


Daha koca bir imparatorluk unutacağım 
Sol iç cep hizasında, kaburgama yakın 


Sahi bu kalabalığa nasıl oldu bu kadar alışmam 


Sürekli alışmam/ 
Bir daha alışmam/ 


Gülnaz MOMİNOVA 


AŞK FISILTISI 


Kalp sahibe-i cemaldir. 
Oturur kırk katlı 

perde içinde. 

Diyorlar ki 

Yaradandan izinsiz 
cemalini göremez kimse. 
Kalbin sahibiyse her zaman 
vahiy gibi 

göklerden iner. 


YILDIZMEYVE 
Yıldızlar - 
gökyüzü ağacının 
en yüksek dalında 
olgunlaşan meyvelerdir. 
Sapı gayet sert onların. 


TUHAF SUÇLAMA 


Rüyalarımdan 

uçup çıkan yavru kuşlar 
düşmüşler. 

Düşlerinde 

kurduğun tuzağa. 


* — Önceki ve bu sayıda yer alan Gülnaz Mominova şiirleri, Marufjon Yuldashev tarafından Türkçeye 
çevrilmiştir. Ayrıca adı geçen çevirmenin bize verdiği bilgiye göre, günümüz Özbek edebiyatında 
kendine özgü sözü ve sesi olan genç şair Gülnaz Mominova, 1978 yılında Kaşkaderya vilayetine 
bağlı Şehrisebz ilçesinde doğmuştur. Özbekistan Milli Üniversitesinin Gazetecilik Fakültesinden 
mezun olan Gülnaz Mominova'nın bugüne kadar Fasllar shiviri (Mevsimlerin Fısıltısı), Sayyoh 
gushlar (Seyyah Kuşlar), Dil siniglari (Kalp Kırıkları), Chiganog (Deniz kabuğu) adlı şiir kitapları 
yayımlanmıştır. Gülnaz Mominova, Rusça ve Farsçadan Özbekçeye birçok yazarın eserini yüksek 
maharetle aktarmıştır. 


GİZEMLİ İNSAN 


Ömür boyu 

gözyaşını gizlediği gibi 
gülüşünü de göstermedi 
öldüğünde. 

Toprak onun tuhaf 
gülümseyişini 

kabir çiçeklerine 

dağıtır durur. 


KIŞ 
Kış: Milletvekili, benden söylemesi 
hatırlayın, 
karlar eridi hep onun planlarında. 
Beceremedi o 
vaadlerinin onda birini. 


FUL 
Güzel konuşmak her zaman 
sevgiyle anlaşamaz. 
Madem öyle, sevdiğinle 
konuşadur 
özlemler 
gözyaşları 
vazgeçmeler 
ve isyanların dilinde. 
Özellikle isyanı sever sevgi! 


HAKIKAT 
Şiirlerimi buğdaya değişirim! 
Aç kalmış kuşlar sürüsü. 
Bunu bana iletti pencerem. 
Kırıntılara değişirtiririm! 
Giderim sahile doğru. 
Beni bekler nehirde balıklar. 
Kırıntıları serpsem onlardan önce 
deniz kabukları açar ağzını. 
Gizlerim elimi ardıma. 
Deniz kabukları, affedin beni. 
Şiirin değeri yok inci değil ki 
şair gerekmiyor artık dünyaya... 


RÜYADA YAZILMIŞ ŞİİR 


Çiseleye çiseleye yağıyor yağmur. 
Çiseleye çiseleye yağıyor gizem. 
Cesedinden ışıklar saçar, 
kabirlerde ağlıyor pirler. 

Çiseleye çiseleye yağıyor yağmur. 
Su eliyor çaresiz sema. 

Kırık bir kaburga içinde 

neyi fısıldıyor acaba Havva? 

Bir anda hayatın altın, 

bir anda canın değersiz. 
Bakarsın ipin sanki yol, 

bakarsın yolun ipten ibaret. 
Çiseleye çiseleye yağıyor yağmur. 
Biraz yumuşar taşların masalı 
don tutmuş umut tomurcuğu. 


ILIK İSYAN 


Adımı söyleme - sihir bozulur. 
Sihiri sen anlayamazsın. 

Sevabını, günahlarını 

benimle de paylaşamazsın. 

Biz ne yoldaş ne sırdaş ne yâr 

ne de düşmanız. 

Kısmet çalıyor eski çanını! 
Mutluluğun ardında koşan yıllarımız 
öç almak istiyor, istiyor hesap. 
Yalnız, mutlu günlerimize bak. 
Korkma sorulardan, intikamlardan. 
Ve intikam isteyenlere 

beni teslim et hiç düşünmeden. 
Adımı söyleme - sihir var onda 
aşkın şehri - sınırsız, sonsuz. 
Özellikle dolunay çıkan gecede 

deli eder seni inan bu sihir. 


ATEŞ, İNSAN VE KURT 


Gece uzun ve soğuktu. 
Sönmemesi için ateşi 
gerçekleri attı ateşe. 

Ama tekrar gürleyen ateş 
üşüttü onu nedense. 

Gece uzun ve soğuktu. 
Sönmekte olan ateşin sahibi 
gözündeki sisin ardında 
gördü iki hüzünlü yıldızı: 
Kurt duruyordu karşısında. 
Gece artık öylesine uzun: 
Gece bilir artık haddini. 
Yürürlüğe girdi sürü kanunu: 
Biribirinin koynuna girerek 
ısınmaya başladı Kurt ile İnsan 


SEN VE BEN 


Savunamam kendimi zaten 
hakkım değil itham, savunmak. 
Doğuştan alnıma yazılmış 

kalbi tamir etmek veya parçalamak. 
Şikâyet etmenin ne anlamı var? 
Sen de günahkâr bir bendesin. 
Zorbalıktan biraz fazla eklemiş 
Tanrı senin hamurunu yaparken. 


YAKARIŞ 


Ey, hayat tohumunu koruyan Nur, 

Ey, gam kökünden su içen Ağaç, 
Bölünme anında oluşan huzur, 

Kutlu dağlarından sevinen Kamer, 

Ey, her katında derinleşen Gök, 
Kemanından ışıkları atan Güneş, 

Ey, Dağ adını alan büyük deve, çök, 
Mecnun gelmedikçe gitmek yok artık! 
Ey, Nur yüzüne yönelen Toprak. 
Varlığı, varlığı temizleyen Su, 

Ey, ömür elinde donan Anlayış, 

Ey, kâh fazla kâh eksik Hava, 

Ey, hükümleri tanımayan Zaman. 

Ey, Sonsuzluk sabahını ağartan Hava, 
Ey, adı büyük ama ince mutluluk 

Ey, hayat tohumuna “küf küf”leyen Nur... 


OZGURLUK 
Ben bir kafes: 
Yalnız kuşun kafesi. 
Onu Tanrı hapsetmiş bana. 
Sırdaşı uzlettir, 
yemişi arman, 
renksiz kuşumun. 
Gizli kuşum, 
laftan anlamaz kuşum. 
Her gece tadına bakar 
kalbimin. 


ÖZGÜRLÜK TİMSALİ 


Otuz yıldır, 

düşmez omuzundaki dağ; 

Sen onu omzuna koyup 

dolaştın dağları taşları. 

Alıştın 

nemli havaya, 

sahildeki martıların gürültüsüne 
mahrumiyetlere... 

Ruhunu büyüttü mahrumiyetler... 
İyi ki toprağın alınmış, 

Zeminin dağlara yakın yerinden. 
Yoksa yaşayamazdın omuzda dağla... 
Ey yaşlı, saçları ağarmış pehlivan, 
bir zamanlar gökyüzünü kaldıran 
atlanta hakkında 

efsane söyleyen insanlar 

seni söylenceye sığdıramazlar, 
senin hakikatin büyüktür zaten. 
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ŞİİR MEKÂNI OLARAK OTOMOBİL 


Can ACER 


tomobil, çağımızda kent mekânını inşa eden unsurların başında 
O gelir. Cadde ölçüleri, binaların birbirine mesafesi, geniş otoyollar, 

trafiğin akışını engelleyecek pürüzlerin ortadan kalkması için yasal 
ve toplumsal düzenlemeler, binlerce otomobilin sığabileceği otoparklar, ben- 
zin istasyonları, servisler, hurdalıklar... Otomobil ve onun ihtiyaç duydu- 
gu bütün bu donanımlar otomobil için kurgulanmış ve yayaların mahküm 
olduğu otomobilin dış mekânını biçimlendirir. Bununla birlikte otomobil; 
sürücüsüne onu bu dış mekândan ayıracak, dilediği zaman kentin karmaşık 
manzarasından uzaklaştıracak kendi iç mekânını sunmaktadır: 


teypte müzik, motorun alçak homurtusu, 
içerisi loş, rahat, ılık; 
genç bir adamın geride bıraktığı kilometreler... 
ve şimdi hiçbir şey, hiçbir şey artık, 
karanlık yolda uzaklaşan iki ışıktan başka. 
(Gece Geçilen Şehirler”, Şavkar Altınel) 


Bu yazının konusunu otomobilin iç mekânının şiirin de mekânına dö- 
nüştüğü örnekler oluşturuyor. Şiir öznesinin otomobilin içinden bize seslen- 
diği metinleri incelemeye geçmeden önce otomobil kullanıcısının şairleşme- 
sinin imkanlarını sorgulamak ve otomobille ilişkisini otomobilin dışından 
kuran birkaç şiire değinmek istiyorum. 


Kuşkusuz şiir bir bilinçlilik hâlidir. Modern kentin karmaşık trafik ya- 
pısı da otomobil kullanıcısını -önüne bir yaya veya bir bisikletli çıkma ihti- 
mali, diğer araçların tehdidi, kurallara uyma zorunluluğu gibi sebeplerden 
ötürü- bir öz denetime ve ihtiyatlılığa zorlar. Şiirin bizden beklediği bilinçle 
otomobilin dayattığı mekanik bilinç çelişmektedir. İnsanı psikolojik hiçbir 


Türk Dili 


Can ACER 


alana temas etmeden yalnızca eylemler üzerinde bir öz denetime zorlayan 
otomobilin özgürlüğün simgesi olarak kabul edilmesi ise bir başka çelişkidir. 
Kullanıcının şaire dönüşmesi ancak bu çelişkilerin görmezden gelinerek, öz- 
gürlüğün simgesi olarak düşünülmüş otomobille şiirin birlikte düşünülme- 
siyle mümkün olmaktadır. 


Otomobil sürücüsüyle gerçek dünya arasında bir filtre görevi görür. 
Sürücüyle yaya arasındaki hiyerarşi, sürücüyü halktan koparır. Sürücü ses- 
lerden, kokulardan, dokunma hissinden ve tabiattan yalıtıldığı için somuta 
temas edemez. Bu sebeplerden dolayı otomobil güçlü bir soyutlama aracıdır 
ve halktan, tabiattan, duyulardan kopmuş bir şiir ne kadar şiirse otomobil 
kullanıcısı da ancak o kadar şair olabilir. 

M. Kayahan Özgül, Trabzon'da iken otomobille karşılaşıp çok etkilenen 
İbrahim Alaeddin Gövsa'nın 1910'da yayımladığı “Otomobil Geçerken” şiiri- 
ni aktarıyor ve ilk otomobil şiirinin Gövsa'ya mı ait olduğunu soruyor. 


Geçende bahçede olmuştu bağteten peyda 
Bizim lisanda henüz ismi olmayan araba 
Ki bir nazar bile yetmezdi seyr-i süratine 
Göründü hande-i hayret bütün dudaklarda 
Koşardı pişine herkes görüp sokaklarda 
Kıyam eder gibi Garb'ın deha-yı sanatine 


Gövsa'nın bu şiirini otomobil ve edebiyatı ilk kez bir araya getirdiği söy- 
lenen Marcel Proust'un şoförünü bir hız rahibesine benzettiği Otomobil Yol- 
culuğundan İzler isimli yazısındaki şu satırlarla karşılıklı okumak istiyorum. 


“Otomobile döndüğümde, meraka kapılarak oraya toplanmış bir grup 
çocuk gördüm; bukleleri o doğaüstü ışıkta kıpraşarak başlarını fara eğmiş, 
adeta katedralden bir ışınla yansımışçasına, meleksi bir İsa'nın Doğumu tab- 
losu oluşturmuşlardı” 


Otomobilin erotik imgelerle sunuluşuna her gün reklamlarda defalarca 
maruz kalırız. Otomobil üzerinde kurulan denetim, karşı cinse hâkim ol- 
manın ve onun üzerinde iktidar kurmanın seksüel bir simgesine dönüşür. 
Bunun yanında otomobil reklamları yalnızca cinsellik, zevk ve özgürlük 
üzerine kurulmaz. Aracın kutsallaştırılması da tüketime zemin hazırlamak 
için kullanılır. Buna örnek olarak, Katolik Kilisesi lideri Papa Francesco'ya 
yakın zamanda armağan edilen Vatikan bayrağının renklerinde özel üretil- 
miş Lamborghini'yi gösterebiliriz. Papa otomobili yapılan törende kutsayıp 
imzalamasına rağmen kullanmayacakmış. Papanın imzalı Lamborghinisi, 
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Sotheby's müzayede evi tarafından açık artırmaya sunulacakmış. Açık ar- 
tırmadan elde edilen gelir ise Papanın şahsen seçtiği hayır kurumlarına ba- 
gışlanacakmış. Bu hayır kurumlarından biri, Iraktaki Hristiyanların tarihi 
merkezlerinden olan Ninova Ovası'nda yeniden inşa çalışmaları yapan “Aiu- 
to alla Chiesa che Soffre” (Acı Çeken Kiliseye Yardım) vakfı imiş. Sanıyorum 
yarı çıplak bir kadını otomobilin kaportasına oturtan hiçbir reklam o kapor- 
taya papanın imzasını attırmak kadar etkili olamaz. Gövsa'nın ve Proustun 
metinlerinde de otomobilin kutsallaştırıldığını görüyoruz. Her iki metinde 
de merakla otomobile yönelen insanlar var. Proust'un yazısında otomobilin 
farından çıkan katedralden yansımışçasına doğaüstü ışıklar, çocukları bir 
İsa'ya çeviriyor. Gövsa'nın mısralarında ise Batılı dehanın bir simgesi olan 
otomobil karşısında insanlar kıyam ediyor. Proustun başlarını fara eğmiş 
çocuklarının da secde ettiğini düşünebiliriz. Batı'nın ve Doğu'nun otomo- 
bilin mevzu olduğu bu ilk dönem eserlerinde onu kutsal addettiklerini, oto- 
mobille karşılaşan insanı birbirini tamamlayan bir ibadet eylemi içinde ta- 
savvur ettiklerini söyleyebiliriz. Osman Konuk'un “her neydiyse şüphe yok- 
tu inanmamıza / el kameralarına, merhamete, reno toros'a / nerdeyse iman 
edecektik üretimden kalkmasa” mısralarını da bu kutsallaştırmanın altını 
çizen mısralar olarak okuyabiliriz. 


Batı şiirinde hızdan, enerjiden ve makineden yola çıkarak yeni bir es- 
tetik ve değerler sistemi kurmayı amaçlayan, mekanik çağın ve giderek me- 
kanikleşen hayatın bir simgesi hâline gelen atılımı ise fütüristler yapmıştır. 
Marınettı fütürist manifestoda kurşunlar üzerinde koşarcasına kükreyen bir 
otomobili Samothrake Nike'si heykelinden daha güzel bulur ve ideal çubuğu 
yeryüzünü aşan, yörüngesinin devrine kendiliğinden atılıveren direksiyo- 
nun başındaki insanı över. Güzellik ancak çatışmadadır, saldırganlık yoksa 
başyapıt yoktur. Bu saldırıyı modern teçhizatı kullanarak gerçekleştirecek 
olan, övülen yeni insandır. Fütürist manifestoda otomobilin boruları har- 
lamaya hazır yılanları andırır. Proust'un aksine fütüristler otomobilin var- 
lığındaki şiddeti fark etmişlerdir. Yine Özgül'ün aktardığı Dr. Ziya Ahmed 
Kaya'nın 1928'de yayımlanan Yollar Ve İzler kitabındaki “Şoför” başlıklı şiirin 
şu mısralarında da bu bilinci buluruz. 


Ağaçlar kaçıyorlar geriye katar katar 
Bu azgın makinenin delice savletinden; 
Gizlenmiş mesafeler süratin dehşetinden. 
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Cüret dolu şoförün kızarmış gözlerinde 
Külhani bir eda var sert, kısa sözlerinde... 
Ölümle yanyanayız bu ecel beşiğinde! 


Otomobile binenin bir ölüm ve cinayet fikrini de taşıması gerektiğinin 
farkında olan bu şiirde şair şoförü tasvir etse de, “ölümle yanyanayız bu ecel 
beşiğinde” mısraından şoförü otomobilin içinden gözlemlediğini anlayabi- 
liriz. Sallanan otomobil beşiğe benzetilir, ecel beşiğine. Bu şiirin Türk edebi- 
yatında şairi otomobilin içinde gördüğümüz ilk örnek olması muhtemeldir. 


İlerleyen dönemlerde otomobildeki şiddeti ve saldırganlığı şiirine taşı- 
yan başka şairlere de rastlarız. Cemal Süreya “Vakit Var Daha” şiirinde 


Hafif kanlı Chevrolet'ler, hırslı Pontiac'lar, kıranta Buick'ler 
Gürültüyle akıp gidiyor General Motors'un enikleri 
Ve ağır kıçlı, geniş çeneli, soluklu arabaları Ford'un 
Ve ağaçlar görüyor, gözlüklü, iri kıyım Chyrsler ailesini 
demektedir. Hafif kanlı, geniş çeneli, iri kıyım, ağır kıçlı gibi sıfatlar bize bu 
şiddeti çağrıştırmaktadır. 


Otomobili dışardan seyreden şiirlerde otomobilin cismani şiddetinden 
ve sebep olduğu sınıfsal ayrımlardan bahsedilir. Orhan Veli Bedava şiirinde 
“otomobillerin dışı / sinemaların kapısı / camekanlar bedava” demektedir. 


Behçet Necatigil “Kavşak” şiirinde ise dışardan seyrederek şoför koltu- 
gundaki birinin sorgulamalarından bahseder. 


Ben, ben, ben— 

Takmış aklına anlatır anlatır 

Yol tıkalı, çevrili farları 

Biraz yanlasa ya da dursa, unutsa 
Rahatlayacaktır. 


Görülmez baştan geçmemişse ön 
Gelmiyorsa söylenenlerin ardı 
Çatışma, nereye kaçmalı— 
Şimdi bu benzetmeler 

Kime, neyi anımsatır? 


Şiirde ben, ben, ben vurgusundan dolayı otomobil kullanıcısının şair 
mi yoksa başka biri mi olduğu muğlak kalmaktadır. Üçüncü tekil şahısla 
anlatım ve çevrili farlar ifadesi ise şairin bir gözlemci olduğunu bize düşün- 
dürebilir. Her halükarda şoför, psikolojik bir yoğunluk içindedir. Ve otomo- 
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biliyle özdeşleştiği görülür. Söyleyenlerin ardı gelmediği gibi trafik de devam 
etmemektedir, yol tıkalıdır. Bu tıkanıklıkta biraz yanlasa, dursa, unutsa ra- 
hatlayacaktır. Trafik dolayısıyla otomobilin kaçacağı yer yoktur, şiirin öznesi 
de aynı durumdadır: “Çatışma, nereye kaçmalı” 


Bu otomobille özdeşleşme hâlini Yücel Kayıran'ın yakın zamanda çıkan 
Efsusa Yolculuk kitabında da görüyoruz. 


Her çağ kendi deviniminden dolayı yargılı 


Geçemiyordum bir fırsattan diğerine 
Devinim durmuş, bir muştu yok 
Dağın yüksekliğinde bir nefes bulurum kendime 


Kontak kapalı değil, farları yanıyor arabanın 
Rölantide çalışıyor motor.. hayali yok artık aramanın 
Varacağı yere vardı, yazgısı yazılı artık içimdeki oğlanın 


Bu mısralarda otomobil, çağ, şair ve içindeki oğlanın aynı devinimsizlik 
içinde olduğunu görüyoruz. Eylem artık anlamını yitirmiştir. Yazılı, değişti- 
rilemez bir yazgı varsa eylemin bir anlamı olamaz, otomobil de bu anlamı 
tamamlamak için rölantidedir. 


Otomobilin içi bireyin kendiyle baş başa kaldığı, kendine eğildiği rahim 
benzeri bir ortam da sunmaktadır. Dar ve yalıtılmış bir mekânda bireyin 
düşüncesinin eksenini kendisi oluşturacaktır. Yücel Kayıran kitabın hemen 
başında “ önümüz sıra ilerleyen, farların el feneri gibi aydınlattığı yol / ka- 
ranlığın içinde ilerleyen tek araba / gittiğimiz yönden gelen dere” mısralarıy- 
la sinematografik bir giriş yaptıktan sonra, yolculuğun devamında bir söğüt 
ağacı görür. 

Fakat yoktur söğüt ağacında elifin sesi 

Söğüt ağacı annan'nemi hatırlatır bana 
Tülbentli yüzünü annannemin 

Hatırlarım, pamuk sesi terk etmedi bunca yıl 
Arzudan arınmış sesi 


Yolda görülen her şey şairin kendi yaşantısını anması için bir sebeptir. 
Söğüt ağacı anneannesini hatırlatır. Otomobil onu çocukluğuna taşır, biraz 
da çocuksulaştırır. An'nan'ne seslenişi, bir çocuğun seslenişidir. Anneanne- 
sinin arzudan arınmış sesi de, arzudan arınmış çocukluğun sesidir. Kayıran 
şiirin devamında “sabah gibi varabilirim kendime vardığım yolun başlan - 
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gıcına” diyor. Otomobil yolculuğu, şairi kendisine ulaştıracak bir yolculuğa 
dönüşmüştür. 
Otomobilin şairi çocukluğa taşıdığı bir şiir de Ahmet Güntan'ın “Beyaz 

Peugeot” şiiridir. 

Bakıp on altı yaşından ağlayan çocuk 

Pugeot çalışmıyor biraz ittirir misin 

Eğer çalışsaydı uzun bir yolculuk isterdin 

Beyaz Peugeot'yu kullanan arkadaşına de ki: 

Çok gaz verme vitesi ikile beni unutma 

Herkesin herkesle sevgili olduğu bir toplumu özleyen 

Ve bütün gün güneşin altında radyo dinleyen 

bu çocuğu unutma 


Şiirde Peugeot'un içinde buluruz şairi. Bütün gün güneşin altında radyo 
dinleyen çocuğun arkadaşıdır. Radyo dinleyen çocuğun da Ahmet Güntan 
olduğunu şiirin ilerleyen bölümlerinde anlarız. Şiirden bize çocukluğun yi- 
tirilmiş ülkesi ve herkesin herkesle sevgili olduğu bir topluma Beyaz Peugeot 
ile varılabilir mi sorusu kalır. 


Ahmet Murat'ın “İlk Oruç” şiirinde bir ramazan günü iftar için evine 
dönen bir babayı buluruz. 


Ekmek sıcak, Allah güzel, sen iyi 

Bu hızla aksın e-beş trafiği 

Eve erken gelen babanın yuva yapar yüzüne 
Ekmek sıcak, Allah güzel, sen iyi 


Şiirin önceki bölümünde şairin “ilk oruçla süsleniyor kızım aynada” 
deyişinde, eve dönen babanın da kendisi olduğunu anlarız. “Ekmek sıcak, 
Allah güzel, sen iyi / Bu hızla aksın e-beş trafiği” dizeleri e-beşteki akışı sağ- 
layan ilkelerin ekmek ve Allah'tan uzak olduğunu çağrıştırır. Şair otomobilin 


içinden dua etmektedir. 


Ebu Hureyre'den rivayet edildiğine göre Resulullah şöyle buyurmuştur: “ 
Bir bineğe binmiş olan yürüyene, yürüyen oturana, sayıca az olan çok olana 
selam verir.” 


Eğer çok olan az olana selam verseydi, bir azınlığın kalabalık tarafın- 
dan hürmet görmesi sonucu doğabilirdi. Bu azınlığın vasıfları da zenginlik, 
muktedir olma gibi vasıflar olabilirdi ki bu da kulları Allah'ın adıyla birbi- 
rine yaklaştırmayı amaçlayan selamın adabına aykırı olurdu. Selam kullar 
arasında alt-üst ilişkisinin bir ifadesi olurdu. Yine binek sahibi olma da bir 
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rütbe veya zenginlik işareti olabileceğinden, binekli olandan bineksiz ola- 
na selam vermesi istenmiştir. Hadiste eylem halinde olanın, daha kısıtlı bir 
eylem içinde olana selam vermesi isteniyor. Bineksizin binekliye, oturanın 
yürüyene göre hareketliliği daha azdır. Peki bir iktidar imgesine dönüşmüş 
otomobille Müslümanları eşit ve kul olarak yüz yüze getiren selam adabı- 
nı gerçekleştirmek mümkün müdür? Türk şiiri hayatiyetini bu adapla halka 
verdiği selama borçludur. Peki, bu selam otomobilin içinden verilebilir mi? 
Şiirin bize sağladığı imkanların çeşitliliği düşünüldüğünde bu soruya kesin 
bir şekilde olumsuz cevap vermek o kadar kolay değil. 

Modern nesneler şiirimizde ağırlıklı olarak modern hayatı eleştirmenin 
ya da gerçekliği tespit etmenin bir aracı olmuştur. Enis Batur'un Burling- 
tan çoraplardan, Edinborg porseleninden, PXten alınma iç çamaşırlarından, 
Danimarka peynirinden bahsettiği Aynada şiirinden aldığım aşağıdaki mıs- 
raları ancak Türk şiirinden bir sapma olarak okuyabiliriz. 


... Şoförüm Bentley'in camlarını 

Temizliyor şimdi, şiirlerim Udinesede ve 
Buenos Airesde yayımlandığımda, yayıncım 
demişti ki: “Bu yıl sizin hakkınızdı zaten, 
Prix ınternationale des Critigues 


» Otomobilin kapsamlı bir incelemesi için Peter Freund ve George 
Martin'in birlikte yazdığı Otomobilin Ekolojisi kitabına, İbrahim Alaeddin 
Gövsa ve Dr. Ziya Ahmed Kaya'nın metinleri için M. Kayahan Özgül'ün Seke 
Seke Ben Geldim kitabının ikinci cildine, Papa'nın Lamborghinisi için Hürri- 
yet gazetesinin 15 Kasım 2017 tarihli haberine bakılabilir. 


UZAK: BEN İRAK 
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Ben, göğsüme alarak besledim tanıdık bu sesi 
Yıldızın yağmura düştüğü meçhul bir temmuz gecesi 


H er şeyden önce, eski günleri hatırlamanın verdiği ciddiyetle ben ba- 


bamı avutuyordum, babam da beni. O gün bana son bakışı endişe 
dolu bir gülümsemeydi. 


Dünyanın en zor savaşını vermeye gitmişti. Üzülmeyeyim diye her şe- 
yini erteledi. Tüm zamanlarını. Nereden bilebilirdi ki üzülmemem için er- 
telediği zamanlarımıza üzüldüğümü. Nerden bilebilirdim ki bu aklımın, bu 
vücudumun sevinçle değil de ızdırapla büyüyeceğini. Ondan uzak kalmak, 
her şeyden uzak kalmak değil miydi? 


Evet, kâğıttan yaptığımız bu küçük kuşla başlamıştı yolculuk. Büyük 
göç haritasında sınırlar çizilmişti. Babam kuşu elinde tutup bana doğru ha- 
reket ettirdiğinde öyle heyecanlanmıştım ki bir an omzuma konacak sandım. 
Annem o yumuşacık elleriyle elimi sıkı sıkı tutmasaydı korkudan bitişiğim- 
de duran tahta sandalyeye yığılacaktım. Hâlbuki kanatları olsa da uçamaz, 
ayakları olsa da sıçrayamazdı. Bu benim ilk korkumdu. Hani fâni bir ilk aşkı 
kaybetmiş gibi. Hani ölümle burun buruna gelmiş gibi. Hani yalancı şahit- 
lerin eline düşmüş gibi. Zamana mağlup olup muazzam bir kayboluş gibi. 


Bir tarihçinin belge arama edasıyla gözümü gezdirdiğim yerlerde baba- 
mın ucu çatlamış fincanda yarım bırakmak zorunda kaldığı acı çayı, dem- 
liğin yükselen buharı, ocağın üzerindeki yarı boş yarı dolu toprak tencere, 
ahşap masadaki titrek mektuplar ve duvarda asılı alacalı peşkiri ve kırarık 
fötr şapkası duruyordu. Hepsini bu tahta valize sığdıramazdı annem. En 
önemlisi, üçünün resminin bulunduğu çerçeveyi. Kırılmasın diye özenle bir 
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bohçaya sarmıştı onu uzun parmaklarıyla. Her şeyi bırakabilirdi fakat o res- 
mi asla. 


Hazırlanmamız kısa sürmüştü. Tencerede azıcık kalan çorbayı bana 
içirmişlerdi. Saat onu on geçiyordu. Aksilik bu, saat hep onu on geçiyordu. 
Çizmelerimi giyerken süzdüğüm babam, odamıza son kez bakıyordu uçu- 
şan gözleriyle. Okulda çizdiğim resimler de bana. Olsun, dedim. Annemi, 
babamı ve kendimi yeniden çizebilirim. Kelebekleri, ağaçları ve kuşları da. 
Usulca duvarda asılı oldukları yerden alıp katladı ve babasının cebine koyu- 
verdi resimleri. 


Daha sabah olmamıştı. Aslında olacaktı ama olamıyordu bir türlü. Gün 
doğumu kilitlenmiş güneş memlekete küsmüş müydü ne. Mızmız bir karan- 
lık hüküm sürüyordu gökte. Bir o kadar da kudretli ve cesaretliydi... 


Annemle babamın arasında ellerinden sıkıca tutmuş, ufacık pencere- 
leriyle kibrit çöpü gibi yan yana dizilmiş dört beş katlı taş evlerin önünden 
yürürken önümüzden ve arkamızdan tüm şehri kuşatmışçasına bir ejderha 
höykürüyordu. Kuyruğunun gölgesini görür gibi oldum bir ara, o soğuk bi- 
naların gövdesinde. Aynı anda hem bizi kovalıyor hem karşımıza çıkıyordu. 
Bu ikinci korkumdu. Uzakta çırpınan ürpertici yakın siyahlık. Ardından tiz- 
den kalına tırmanan boğuk bir ses bekliyordum gelsin diye kulağıma. 


Bulutlar iki göz müydü, bizi izleyen iki sıra dikenli tel mi, bilemedim. 
Trenin püskürttüğü ve evlerin bacasından çıkan kara dumanlar. İşte, bütün 
suç onlarındı. Tren gelmemiş olsaydı babam gitmezdi. Annem ve beni bu- 
rada, hüzünlü evlerin arasında bırakmazdı. Bilmiyorum. Ben bu ayrılığı hiç 
istemedim. 


Sadece babam değil, tüm fötr şapkalı adamlar binip gidiyordu trene. 
Biliyorum ama sadece benim babam şapkasının altında kâğıttan küçük bir 
kuş götürüyordu. Annem ağlamasa diğer kadınlar ve çocuklar ağlamasa ağ- 
lamayacaktım. Trenin acı sireni çalmasa ayrılmayacaktık. Umutla bırakılan 
yüzlerce silik yüz zorla ayrıldı istasyondan. 

Evet, tren gitti. Evet, annem ve ben geldiğimiz yoldan geri dönüyorduk 
evimize. E-vi-mi-ze. Aynı ejderha yine bizi takip ediyordu boş sokakta. Sa- 
bah oluyordu. Korkmamalıydım. 

Babam, trenden inince üç katlı beyaz bir gemiye binmiş. Kuğu gibiymiş. 
Ben gemi nasıl bir şey bilmiyordum. Üç dört katlı evlerimize mi benziyordu. 
Yoksa üç vagonun üst üste konmuş hâli gibi miydi? Babam da şu an çorba içi- 
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yor muydu? Şimdi burada gece orada da gece miydi? Gemide ışık var mıydı? 
Çatısı var mıydı mesela? Penceresi? Tıpkı evimiz gibi soğuk muydu? 


İğne atsan yere düşmeyecek kadar kalabalık gemiyle tam on gün, on 
gece yolculuk yapıldı. Üzerlerinde uzun kuyruklu korsan martılar dolaştı. 
Kâğıttan yaptıkları küçük kuş söyledi bunları. 


Kıyıya yanaşırken tanrılar el sıkışıyordu önlerindeki devasa iki ayrı 
gemiden. Birinin yükü çay ve elma, diğerinin tencere ve demlikti. Tanrılar, 
yaptıkları anlaşmadan memnunlar. Memnunlar çünkü kurdukları yeni dün- 
yada altından gökdelenler uzanıyor semaya. Kendileri kadar soğuk ve koca- 
man. Tanrıların kuşları, bizim kâğıttan kuşumuzun yüz katı kadarmış. Tan- 
rılar ehramın en üstünde yaşarmış. İşte o gün, babam ilk korkusunu yaşamış. 


O havası kirli dişli çarklar ülkesinden her hafta mektup postalıyordu. 
Büyük fabrikaların devasa bacalarından çıkan beyaz dumanların boğazını 
nasıl yırttığını, rayların üzerinde hareket eden devasa makinelere ceketiyle 
sağ kolunu nasıl kaptırdığını, uçmaya gidenlere yol gösterircesine göğe uza- 
yıp giden merdivenleri ve parmakla sayılacak kadar az olan ağaçları anlatı- 
yordu. 


Ben de burada kahve taştı diye üzülüyorum. Oturup ağlıyorum. Hani 
beni kim anlar diyorum, seni kim anlar... 


Onlar için sıradan şeylerdi havanın hep soğuk olması, her gün yağmur 
yağması, misafir kabul edilmeyen evlere ayakkabıyla basılması, en güzel 
koltukların üzerinde kedilerin dolaşması. Her an termoslarda sıcak neskafe 
bulunması, mikrodalgada ısıtılan hazır yiyecekler tuhaf geliyordu babama. 
Hangi birini saysındı ki. 

Bir keresinde tanrılardan birinin yumurtladığını yazmıştı. Ananas gö- 
rüntüsünde, kırınca içinden pırlantalar dökülen bir yumurta. Bazı yumurta- 
lardan kedi, tilki, salyangoz ve kertenkeleler çıktığını da görmüş. Ayrıca bu 
hayvanların keman ve akordeon eşliğinde dans ettiklerini de. 


Şehrin tam ortasında, kocaman bir binanın en tepesinde, kocaman bir 
saat vardı. Nereden bakarsan bak mutlaka görürdün saatin kaç olduğunu. 
Böylece, şehre gelen işçiler çalışma saatlerini hiç aksatmazlardı. 

Babam, gittiği ülkenin dilini bilmediği için kâğıtlara şekiller çizerek an- 
latmış söylemek istediklerini bir müddet. Kaldığı tek kişilik odada duvar- 
larla, karyolayla, masayla konuşurmuş. Her gece valizinden çıkardığı resme 
bakıp, yavrusunu çocuk işçilerin yerine koyup sıcak döküm atölyelerinde 
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çıplak ayaklarıyla ocağa kürek kürek kömür attığını, omuzlarını bastıran 
tanrılara karşı çaresizce bir şey yapamadığını düşünüp boğulurmuş. 

Yüzlerce işçi dev dişli çarkların altında ezilirken tanrılar gizli planlar ya- 
parmış. Bir dişin kovuğuna yetmeyen dünyamızı kendilerine pay edivermiş- 
ler. Bu; yolculuktan kalan mutlu bir varış değil, ejderhanın göğsüme vuran 
koyu gölgesindeki hüzün... 

Biliyorum ki yakında babam geri dönecek. Hem de gerçekten. Ben adam 
olacağım. İçimdeki renkler tüm çıplaklığıyla gökkuşağı. Çizmemi giyip, yün 
şapkamı takıp karşılamaya gideceğim istasyona. Fötr şapkasını yine duvara, 
aynı yerine asacak. O yokken çizdiğim resimlerimi asacağız hemen yanına. 

Mutlu olmak adına beklemekten vazgeçmeyeceğim. İlkbahara kadar, 
sonbahara kadar, kışa kadar... 


Leylâ ELMAS 


ARALIK TA BEGONYA 


Bir çiçek duruyordu, orda, bir yerde, 
Bir yanlışı düzeltircesine açmış 
Cemal Süreya 
Hurdaya dönmüş bir gökyüzü ve 
Çırılçıplak bir kubbe gölgesinden 
Tapınakların sessizliğini 
duydum 


Zaman akrebin diline hapsolmuş 
kümelenirken yakaladım 
ölümü! 


Çarmıha gerdim gözlerinden 

boşluğu 

Topladım duvarları ağıtlarla mumyalanmış 
kentin kaldırımlarını 

Yaşam ölümle başlıyor yerüstü 
dünyasında! 


Akrepler boğazlıyor içerime 
sızan gün ışığını 

Kandan sisler doğruyor 
dilinden dökülen ne varsa 


Etime saplanan küflü bıçak! 


Güneş enkazınla yontulmuş 

Yaslı topraklarında asırlar geçiyor 
konuşmayı bilmeyen zamana inat 
Göçe hazırlanıyor yeryüzündeki 
tüm sular! 


Yoksun! 
Dilsiz begonyalar büyüyor 
taşlardan! 


Ve tutuklu birkaç kuş kaldı geriye 
Sürgünlerden habersiz 
Biliyorsun! 

çeşmesi panikle akan evler, 
gökyüzünün barış ilan ettiği 
kandan uçurtmalar, 

hasta yarasalar dolduracak 

gece yaralarını! 


bir mumyanın kanını taşıyor olmadığın 
her zerre!... 


a) 


SOLGUN VE HÜZÜNLÜ 
YÜZLERİN ÖYKÜLERİ 
TURUNCU ÖLÜM 


Alâattin KARACA 


Turuncu OÖlüm (2018), Emine 
Batar'ın dördüncü öykü kitabı. Ken- 
dine özgü bir dili ve öykü tekniği var 
Batar'ın; örtük, hüzünlü ve sessiz bir 
dille, zaman zaman sürreal / düşsel 
tablolar çizerek, üstelik birbirine gizli 
dikişlerle eklemleyerek, genelde küçük 
ailelerin kederlerini, hayal kırıklıkla- 
rını, mutsuzluklarını dile getiriyor ve 
bu kederlerin kaynağında -dolayısıyla 
metinde de- ölüm temi geniş bir yer 
tutuyor. Nitekim öykü kahramanla- 
rından Hüseyinin “Her yerine bir 
ölünün varlığı sinmişken aşkı anmak 
bile korkunç olurdu? (s. 103) cümlesi, 
bunu özetlemekte. 


Kitapta sırasıyla “Yas”, “Tanık”, 
“Kör Bakış”, “Güz Rüzgârı” ve “Gece 
Çarpması” başlıkları altında yer alan 
zincirleme öyküler var. Baştaki ilk dört 
bölümde birbiriyle ilgisiz üç ailede 
-Hüseyin'in, Fidan'ın ve Aziz'in ailesi- 
yaşanan ince hüzünleri konu edinen 
yazar, “Gece Çarpması”nda bu öyküle- 
rin üç merkezi figürünü bir araya geti- 
rerek âdeta farklı kanallardan müstakil 
olarak akan küçük hayatları “büyük 
hayat ırmağı'na bağlıyor ve yol-otobüs 
imgesiyle de hayatın akmaya devam 
ettiğini, edeceğini okura hissettiriyor. 
Bu itibarla farklı bir kurgu tekniği 
deniyor. Aslında kitaptaki tüm öykü- 
leri, merkezi figürleri odağa alarak üç 
kümede toplamak mümkün: Birinci 
kümede Hüseyinin ailesinin, ikinci 


Emine Batar 


Turuncu 
ölüm 


kümede Fidan'ın ailesinin, üçüncü kü- 
mede ise Aziz'in ailesinin öyküsü an- 
latılıyor. 

Bu genel bilgilerden sonra, öykü- 
lere daha yakından bakmakta yarar 
var. “Yas” başlıklı birinci bölümde, 
birbirine bağlı üç öykü bulunuyor. 
İlk öykünün başkahramanı, aynı za- 
manda anlatıcı olan Hüseyin; ağabeyi 
(Hasan) ölmüş, şiir yazan duygusal bir 
genç. Onun hemen yanı başındaki fi- 
gür, ölen oğlunun yasını aradan yıllar 
geçmesine rağmen ısrarla sürdüren, 
“Ağabeyi öldüğünden bu yana bir gün- 
cük olsun adamakıllı yaşamallarına| 


KİTAPLIK 


izin vermeyen” (s. 103) otoriter bir 
anne, sonra silik bir baba ve uzak bir 
şehirden gelen daha girişken bir hala. 
Ana olay: Oğul Hasan'ın ölümü. Batar; 
bu ölümün, söz konusu aile üzerinde 
yarattığı ruhsal travmaları, derin ama 
içe atılmış hüzünleri, kırık kalpleri de- 
şiyor; hatta ölüm hadisesi bağlamında 
anne ile oğul Hüseyin arasında ortaya 
çıkan sorunları, özellikle Hüseyin'in 
"kenara itilme' duygusunu dile geti- 
riyor... Ailedeki ana sorun; annenin 
ölen oğlu Hasan'ın yasını tüm aile bi- 
reylerine, üstelik hiç unutturmaksızın 
yaşatmak istemesi, bir bakıma onları 
yaşanan hayattan da zorla koparması, 
hatta kenara itmesi. Mesela oğluna “Ye 
ki, ağlamak, üzülmek için gücün ol- 
sun” (s. 12) diyor. Tüm aileyi “bu yasa 
dahil edebilmek için yüksek perdeden 
ağıtlar” (s. 14) yakıyor, sürekli “gözyaşı 
istiyor...” (s. 14). Buna karşılık Hüse- 
yin, evdeki sürekli yas hâlinden, anne- 
si tarafından göz ardı edilmekten, arka 
plana atılmaktan rahatsız, kendisine 
değer verilmediğini düşünüyor ve sık 
sık bu duygusunu dile getiriyor. Mese- 
la “Annem, bize artık yaşamanıza ba- 
kın dese günün birinde. Nasıl yaşanır 
bilemeyeceğiz” (s. 103), “Bu evde her 
istediğini yapabilme özgürlüğü ağa- 
beyimin payına düştü. Ben, annemin 
işlerine yardım eden, başkaldırmayan, 
daima saygılı bir sesle konuşan, ölçülü, 
dikkatli oğluyum. Arkadaşlarım 'ezik' 
diyorlar bana” (s. 12-13), “Ah keşke bir 
kerecik olsun benim için ağlasaydı” (s. 
14), “Yaşayan oğul, ölü oğul yerine ge- 
çecek en büyük teselli olmaz mıydı?” 
(s. 16) cümlelerinde annesine olan 


kırgınlığını ve küskünlüğünü görmek 
mümkün. Batar, bu öykü kümesinde 
metnin merkezine Hüseyin'in kalp ya- 
ralarını yerleştirmiş. 

Bu bölümdeki ikinci öykü “Suç 
Ve..” adını taşıyor. Öykünün anlatı- 
cısı ve merkezi figürü anne. Yazar, bu 
kez oğlu ölen annenin ruhsal durumu- 
na, hüznüne odaklanmış. Öyküdeki 
“her sabah işe gitmek için yavaş sür 
dediğimde yavaş kelimesine öfkele- 
nirdi. Bana inat hızlı sürdü ve öldü.” 
(s. 23) cümlesinden anlaşıldığına göre 
anne, oğlu Hasan'ın ölümünden dola- 
yı kendini suçlamaktadır; yası ısrarla 
sürdürmesinin ardında bu suçluluk 
duygusunun da etkisi var. Böylece bir 
yaralı kalp' daha ekleniyor öyküye!.. 


“Yas” başlıklı bölümün üçüncü 
öyküsünde anlatıcı, oğul Hüseyin. Bu 
öyküde de ölen oğulun yasının tüm 
aileyi kuşatması ve kendisine bir fert 
olarak değer verilmemesinin doğur- 
duğu psikolojik huzursuzluk anlatılı- 
yor. Hüseyinde bu sıkıntı, annesinin 
kahramanı olmak için bir dağa doğru 
yola çıkma şeklinde açığa vurulmakta. 
Öyküde; yolculuk, bir bakıma evdeki 
huzursuzluktan “kaçışı, dağ ve çiçek 
ise nefes alma isteğini imgeliyor. 

Sonuç olarak “Yas” başlıklı bölüm- 
deki zincirleme öykülerin ana figürü 
Hüseyinin ailesi. Sorun, Hasan adlı 
oğulun ölümü ve bu ölümün yasının 
anne tarafından ısrarla sürdürülme- 
si, ailenin tüm hayatını kuşatması. 
İşte bu durum, özellikle yaşayan oğul 
Hüseyin'le anne arasında bir gerilime 
yol açıyor. Batar; böyle bir aile or- 
tamında, oğul Hüseyinin ruhunda- 
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ki ince sızılara, sessiz başkaldırısına 
odaklanıyor. 


Kitaptaki “Tanık” başlıklı bölümde, 
tıpkı ilk bölümdeki gibi üç öykü var ve 
bu öykülerde de -ilk öyküdeki gibi- ana 
figür bir küçük aile... Öyküdeki başlı- 
ca karakterler; aldatılan bir eş / anne, 
aldatan kaba bir koca ve kızları Fidan, 
bir de kocanın ilişki kurduğu ve anne 
tarafından öldürülen kiracı kadın. 
Batar; öyküsünde örtük, flu bir dille 
ailede karı-koca arasında yaşanan bir 
sorunu, kocanın karısını bir başka ka- 
dınla aldatmasını, aldatılışın eşin kal- 
binde yarattığı kırıklıkları, kocasının 
ilişki kurduğu kadını öldürmesini ve 
en önemlisi bu olayın kızları Fidan'ın 
ruhunda bıraktığı kederleri anlatıyor. 
Bu öykü, çoğu yönden Hüseyin'in ai- 
lesinin öyküsüne benziyor. Tıpkı o öy- 
külerdeki gibi bunda da bir aile, ailede 
yaşanan bir sorun; bu sorunun ortaya 
çıkardığı iletişimsizlik, mutsuzluk ve 
bu atmosferin genç bir kızda (Fidan) 
yarattığı ruhsal travma ele alınmış... 
Bu bakımdan Fidan'la Hüseyin arasın- 
da, en azından mutsuzlukları, huzur- 
suzlukları ve kaçma istekleri itibarıyla 
birtakım benzerlikler var. Nitekim Fi- 
dan da Hüseyin gibi evi terk edecektir; 
hem de “Aynı evde üç yabancı... Evin 
odaları gibi her birimizin duvarları 
kendi içimize bakıyor. Kaçıyorum: 
Annemin suçundan ve babamın utan- 
cından.” (s. 40) diyerek... 


Bu öykü zincirinde dikkati çeken 
bir başka özellik, sürrealist / düşsel 
tablolar. Özellikle “Sağır Bahçe” adlı 
öyküdeki mezar sahnesi, kiracı kadı- 
nın cesedinin görüntüleri; mesela “Ki- 


racının bir elinde başı ve diğer elinde 
kuru bir odun parçası...” (s. 42) cüm- 
lesiyle tasvir edilen sahne buna örnek 
verilebilir. Kanaatimce Batar'ın öykü- 
lerinin bir özelliği, bu irreel / düşsel 
sahneler. Yazarın bu sürrealist tablo- 
larla öykülerinde korku, endişe ve hü- 
zünle kuşatılmış ruhsal bir atmosfer 
yarattığı dikkat çekmekte. 


Kitapta “Kör Bakış” başlığı altında, 
“Çelişki” ve “Kalp Krizi” adlarında bir 
başka öykü zinciri yer almakta. Bu öy- 
külerinin ana figürü ise Aziz'in ailesi; 
özellikle Aziz. O da bir “yaral olma- 
sı sebebiyle ilk öykülerdeki gençlere 
-Hüseyin ve Fidana- benziyor; iflas et- 
tiği için nişanlısı tarafından terk edil- 
miş, annesi ölmüş, vurdumduymaz, 
oğluyla ilgilenmeyen, sürekli alkol alan 
bir babası var. Yeri gelmişken Batar'ın 
öykülerindeki genç karakterlerin he- 
men hepsinin -örneğin Hüseyin'in 
annesiyle, Fidan ve Azizin babasıy- 
la- ya annesi veya babasıyla birtakım 
sorunlar yaşadığını belirtmekte fayda 
var. Bu öyküde Aziz'in yaşadığı sorun; 
annesizlik, babasının kendisine karşı 
ilgisiz olması, hayattayken annesini 
dövmesi, sürekli alkol alması ve küf- 
retmesi... Nitekim “Annem yaşasaydı 
bir mağaza vitrinin ardında çürüme- 
me izin vermezdi” (s. 111), “Baba- 
mın canımın sıkıldığından da haberi 
olmaz.” (s. 68), “Ben senin oğlunum. 
Ben senin sevgine aç oğlunum” (s. 83) 
gibi cümleler, bu ruh hâlinin ifadesi. 
Ayrıca tıpkı diğerlerindeki gibi Aziz de 
yaşadığı sıkıntılardan dolayı toplum- 
dan kaçmak ister, “İnsan eli değmemiş 
bir yerler bulmak için yola...” (s. 66) 
çıkar, doğaya açılır; “Çelişki” başlıklı 
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öyküde bu kaçış” temi işlenmektedir 
ve yine sürreal tablolar; bir mezar ba- 
şında konuşan üç kişi, üç ölü (s. 68)... 
Bölümün sonundaki “Kalp Krizi” baş- 
lıklı öyküde ise bu defa babayı odağa 
alır Batar. Öykünün hem anlatıcısı 
hem kahramanı olan baba, geçmişini 
hatırlar; yetimhanede geçen günleri- 
ni, annesinin ölmesini, yoksulluğunu; 
böylece onun ruhundaki yaralar serilir 
göz önüne. Öykünün sonunda vicdan 
azabı içinde “İyi olmayı sekiz yaşımda 
unuttum. (...) Hiç olmazsa baba olma- 
yı başarabilseydim..” (s. 76) demesi, 
babanın da “yaralı bir karakter oldu- 
gunu göstermektedir, tıpkı Hüseyin'in 
annesi gibi... 

“Güz Rüzgârı” başlıklı bölümde ya- 
zar, birbiriyle ilgisiz bu yaralı kalpleri 
-ailesinden kaçarak kasabaya, baba- 
annesinin yanına giden Fidanı, ağa- 
beyi ölmüş şair delikanlı Hüseyin'i ve 
nişanlısı tarafından terk edilen Aziz'i- 
bir yolculuğa hazırlar. “Karanlık Sular” 
ise diğerlerine oranla daha düşsel bir 
öykü; oldukça soyut bir mekân, za- 
man ve sürreal manzaralar söz konu- 
su. Öykünün kahramanları Fidan ve 
bir erkek. Olaylar, bir dağın eteğindeki 
iğde ağacının altında geçiyor. Öykü- 
de; Fidan'ın bir dağın eteğindeki iğde 
ağacının altında bir erkekle tanışması, 
kısa süren aldanışı ve sonra gerçeği 
fark etmesi anlatılıyor. Sonraki “Ölüm 
Güreşi” adlı öykü de düşsel atmosferi, 
sürreal sahneleri itibarıyla “Karanlık 
Sular”ı andırıyor. Öyküde Hüseyin, 
ölen babaannesini ve anneannesini 
hatırlamakta ve böylece sahneye iki 
ölü çıkmakta; üstelik bir mahkeme 
sahnesi. Anneanne, kocasından dava- 


cıdır; ondan âdeta hesap sorar. Ancak 
ardından kocasının fedakârlıklarını da 
itiraf eder. Böylece yazar; sürreal bir 
sahnede, dolaylı olarak yine karı-koca 
ilişkisini konu ediniyor, yer yer kadın- 
ların ezilmişliklerine vurgu yapıyor 
ama yaşlı kuşağın (babaanne, annean- 
ne, dede) genelde kalbi kırık gençler 
için bir sığınak, bir korunak olması 
dikkat çekici. 

Kitabın son bölümünde yazar, 
öykülerdeki üç genç kahramanı -bir 
bakıma üç yaralı kalbi- bir otobüste 
birleştirir. Böylece başta birbiriyle il- 
gisiz olaylar ve karakterler, sonda aynı 
mekânda -bir otobüste ve bir mola ye- 
rinde- yan yana gelirler. Ardından oto- 
büs yoluna devam eder; Hüseyin eline 
kalemi alıp şiir yazmayı sürdürür, Aziz 
yanındaki kitabı okumaya devam eder, 
Fidan çantasından yeni bir kare kâğıt 
çıkarıp kuş yapmaya koyulur... Bütün 
bunlar hayatın tüm acılara karşın süre- 
ceğine ve umuda işarettir. 


Bir bütün olarak değerlendirildi- 
ğinde bu kitaptaki öykülerinde kısık 
bir sesle ve yer yer düşsel / irreel tablo- 
lar çizerek küçük aileleri, bu ailelerde 
yaşanan geçimsizlikleri, ince hüzün- 
leri, iletişimsizlikleri, mutsuzlukları 
anlatıyor Batar. Karakterlerinin çoğu 
-mesela Hüseyin, Fidan, Aziz, sonra 
Aziz'in, Hüseyinin babası, Fidan'ın 
annesi- genelde içe kapalı, edilgen, 
çekingen, çığlık atmayan, 'yaralı ve 
mutsuz insanlar... Zaman ve mekân 
itibarıyla soyut öyküler bunlar. Batar 
da kuşağının çoğu yazarı gibi dış dün- 
yaya değil içe dönük. Ayrıca dünyayı 
bir cam fanusun ardından seyrediyor 
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sanki ve bundan dolayı irreel ve düş- 
sel tablolar tasvir ediyor. Bu bakımdan 
öykü kahramanlarından Hüseyin'in 
şiir hakkındaki görüşleriyle Batar'ın 
sanat anlayışı arasında bir paralellik 
kurmak mümkün. Hüseyinin şiire 
dair şu görüşleri âdeta Batar'ın öykü 
anlayışını da özetliyor: 

“Hayal kurması ve sonra bütün o 
derli toplu hayalleri darmadağın etme- 
si gerek. Dış sese sağır olması, iç sesi 
iyi duyması, baktığını iyi görmesi.” (s. 
102-103) 

Batar da tıpkı bu cümlelerdeki gibi 
öykülerinde zaman zaman nesneleri 
yerinden ediyor, bütünü parçalıyor, 
sürreal tablolar çiziyor ve en önemlisi 
dış seslere değil “iç seslere kulak kesi- 
liyor. Soyutlamaya dayanan bu anlatım 
tarzı, öykülerini özgün kılmakla bera- 
ber, kalemini reel dünyadan ve insan- 


dan kopardığı da bir gerçek! Kanaa- 
timce ne kadar soyuta, iç sese eğilimli 
olursa olsun, öykünün bir ayağı dalma 
toprağa basmalı, yazar 'dış ses'leri de 
duymalı insanla temasını bu düzey- 
de de sürdürmeli çünkü ancak böyle, 
kendi kültürüyle ve dolayısıyla okurla 
ruhsal bağ kurabilir. 


Solgun yüzlü, yorgun ve hüzünlü 
insanların, ince sızıların yazarı Batar. 
Sızısı büyüdükçe öyküleri de derinlik 
kazanacak, hatta toprağı ve insanı daha 
derinden kavrayacak ve fizikötesine 
bir yol açacak bence. Sızının büyümesi 
derken dünya yarasından, varoluşsal 
sızılardan, büyük ve evrensel sızıdan 
bahsediyorum!... Batarın öykü tarzı 
ancak bu dar kapıdan geçerse kendine 
bir yol bulabilir; çünkü dış dünyadan 
çok, insan ruhunun derinliklerine ve 
fizikötesine kulak veren bir yazar o! 


HATAY HALK BİLİMİ 
Nevzat GÖZAYDIN 


Kültürümüzü en iyi ifade eden ki- 
taplar arasında yer alan, kendi yörele- 
rini hemen bütün yönleriyle tanıtmaya 
çalışan, özellikle de o mahallin insan- 
ları tarafından kaleme alınan eserlerin 
dilimizin zenginliğini ortaya koyması 
bakımından da önemli bir konumu 
vardır. Yörelerin ağız araştırmalarında 
derlenen mahalli gelenekler, halk 
edebiyatı örnekleri veya diğer halk 
bilimi verilerinin yanı sıra, sadece 
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standart dille yazılan yöresel değerle- 
ri okuyucuya sunan kitaplardaki çoğu 
malzemenin de değerlendirilmesi ge- 
rekmektedir. 

Bu tür kitaplardan bir örneğini, 
araştırmacı gazeteci Mithat Kalay- 
coğlu, Hatay Halk Bilimi başlığını 
taşıyan kitabı geçenlerde yayın haya- 
tımıza kazandırdı. Vaktiyle MEB ta- 
rafından açılan ve birçok öğretmene 
ve araştırmacıya halk bilimi ile halk 
oyunları (o konusunda ( eğitimlerin 
verildiği seminerlerden yararlanan 
elemanlar, kendi yöreleriyle ilgili bu 
tür kitaplara imza atıyorlar. Sayın Ka- 
laycıoğlu da bu çalışkan kişilerden 
biri... 

Hatay Büyükşehir Belediyesi yayı- 
nı olarak (Hatay, 2018: 243 s.) bastırı- 
lan kitap, bizlere bir yandan Hatay'ın 
özelliklerini geniş biçimde anlatırken 
diğer yandan yörenin söz varlığı konu- 
sunda da bir hayli malzeme sergiliyor. 
İlk sayfalardaki tarih, coğrafya, turizm 
bilgilerinden sonra halk bilimi alanın- 
daki konular giderek ağırlık kazanıyor. 
“Efsaneler, halk edebiyatı, inançlar ve 
halk ilaçları, geleneksel Hatay mut- 
fağındaki yemekler, el sanatları ve 
zanaatları, çocukların oyunları, halk 
oyunları ve müziği” gibi konular için- 
de dilimize kazandırılan birçok sözü 
buluyoruz. 

Hatay'ın yetiştirdiği bir kişi olarak 
Mithat Kalaycıoğlu'nun eğitimi, de- 
neyimleri ve görgüsü ile birlikte yoğ- 
rularak ortaya koyduğu metinlerden, 
sözlüğümüzde bulunmayan yüzlerce 
kelimenin ayrıca değerlendirilmesi 
gerekir. Bu konuya girmeden önce, 


Hatay konusunu eserlerinde işleyen 
ve edebiyat tarihimizde yer alan Be- 
kir Sıtkı Kunta, Ayla Kutlu'ya, Burhan 
Günele, Cemil Meriçe de yer veren 
yazar, bir ölçüde vefa duygusunu da 
kanıtlamıştır. 

Kitaptaki söz varlığının zenginliği- 
ni gözler önüne seren sayfalarda “ata- 
sözleri” (s. 61-63), “deyimler” (63-65), 
“maniler” (s. 65-71) derlenen kaynak 
kişilerin de belirtilmesiyle daha bir de- 
ger kazanıyor. 


Kitabın daha sonraki sayfalarında 
bilmeceler, küçük hikâyeler, masallar 
bulunuyor. “Hatay Ağzı” başlıklı sayfa- 
larda beş yüze yakın yöre kelimesinin 
anlamlarıyla birlikte verildiğini görü- 
yoruz (s. 80-86). Sayın Kalaycıoğlu, 
bu sözleri alfabetik düzende sıralarken 
kelimenin kökenini belirtmekten ka- 
çınmıştır. Hatay'ın nüfusunu oluşturan 
toplulukların kullandığı özel kelimele- 
rin mevcut olması tabii bir sonuçtur. 
Bu konuyu inceden inceye araştıra- 
cak olanlar da oradaki üniversite ve 
özellikle de Türk dili ile ilgili öğretim 
yapan bilim adamlarıdır. Dolayısıyla 
Sayın Kalaycıoğlu'nun sadece bir tespit 
yaptığını; dil malzemesini, araştıracak 
bilim insanlarına bıraktığını söyleye- 
biliriz. Aynı şekilde yörenin türküleri 
ve yemek adları ile etnografik araç-ge- 
recin adlarının da ayrıca değerlendiril- 
mesi gerekmektedir. 


Bu konuların dışında son zaman- 
larda çocuklarımızla ilgili değişik ko- 
nulardaki yayınların da belirttiği gibi 
oyun adları, araçları kitapta önemli bir 
yer tutuyor (s. 158-162). Hemen arka- 
sından gelen halk oyunları sayfaların- 
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da da 52 oyun sayılmış olup bazılarının 
oluşum hikâyelerine de yer verilmiştir 
(s. 163-168). Ayrıca halk oyunlarında 
olsun, günlük olsun; giysiler, takılar, 
aksesuarlar bol resimli ve açıklamalı 
olarak gösterilmiştir. Son sayfalarda da 
türkülerin ve oyun havalarının notala- 
rı aktarılmıştır. 

Türkiyede değişik kültür yapısıyla 
tanınan ve haklı olarak “Kültür ve Hoş- 


KORUYUCU TIBBIN BİR 
KİTABI: 
TUTMACI TABİATNÂME 
© Kadir UZUN 

Tabiatnâme, bugünün şifalı bitki- 
ler ve sağlıklı hayat rehberi türündeki 
kitaplarına benzer bilgileri içeren bir 
eserdir. Eski tıp bilimine göre, yenen 
her şey vücutta kan, safra, balgam ve 
sevdadan oluşan “ahlat-ı erbaa”ya dö- 
nüşür. Bu dört sıvının vücut içerisin- 
deki oranlarının kişinin mizacını be- 
lirlediği varsayımıyla mikrop kavramı- 
nın henüz bilinmediği dönemlerde, bu 
dört sıvıdan herhangi birisinin bünye- 
de ağır basmasının çeşitli hastalıklara 
yol açtığı düşünülüyordu. Bu açıdan 
bakıldığında yiyecekler konusunda 
alınacak önlemler ve dikkat edilmesi 
gereken hususlar koruyucu hekimli- 
ğin sahasına girdiğinden Tabiatnâme, 
koruyucu hekimliğe ait bir tıp kitabı 
olarak da değerlendirilebilir. 

XIV. yüzyılda Farsçadan Türkçeye 
çevrilerek kaleme alınan, yiyecek ve 
içeceklerin niteliklerinin açıklandı- 


görü Kenti” diye adlandırılan Hatay'ı, 
onun değerlerini yakından tanıtma- 
ya çalışan kitap, gerçekten önemli 
bir eksiği kapamıştır. Yazar Mithat 
Kalaycıoğlu'nu ve eserin yayımlanma- 
sına öncülük eden Hatay Büyükşehir 
Belediye Başkanlığını, bu güzel hiz- 
metlerinden ötürü kutluyorum. Darısı 
diğer kentlerimizin başına... 


ğı uygulamalı bir tıp kitabı olan, 372 
beyitten oluşan ve Tutmacı tarafın- 
dan telif edilen Tabiatnâme, Prof. Dr. 
Yakup Karasoy tarafından Tutmacı 
Tabiatnâme adıyla yayıma hazırlandı. 
Bu eser aynı zamanda Türk Dil Ku- 


rumunun 1273. yayını olarak okurla 
buluştu. 


KİTAPLIK 


Eserin müellifi Tutmacı, her yiye- 
ceği bir başlık altında ele almış ve o 
yiyeceğin belirgin özelliğini belirterek 
yararları ve zararlarını açıkladıktan 
sonra bu zararın nasıl giderileceğini 
de söylemiştir. Eserde; ekmek çeşitleri, 
sular, etler, süt ve süt ürünleri, zeytin, 
turşular ile sirkeli yiyecek ve içecekler, 
mayalı içecekler, meyve suları, kokular 
ve baharat, tatlılar, kuru ve taze yemiş- 
ler, sebzeler ve meyveler ayrı başlıklar 
altında incelenmiştir. Yiyecek ve içe- 
ceklerin yanında yay çekmek, hamam 
ve tellak, uyumak; kaval, ut, org ve ka- 
nun çalmanın yararları ve zararlarını 
da incelemiştir. Tabiatnâmede her bir 
başlık 2-6 beyit arasındadır. 


Eserde geçen “Tutmacı” adının 
eserin yazarı olduğu düşünülüyor. 


def” öder anun dahı Zarrın hıyâr 


dinle Tutmacı'dan olsun yâdigâr' 
(281) 


Tutmacı ve eseri Gül ü Hüsrev'i ilim 
âlemime tanıtan Agâh Sırrı Levend 
olmuştur. Levend, “Tutmacı” kelime- 
sinin kökeninin “tutmaç” ile ilgili ola- 
bileceğini şu üç görüş ile açıklamıştır: 

1. “Tutmaç”, Türklere özgü bir ye- 
mek adıdır. 

2. Erzuruma bağlı Oltu ilçesinde 
“tutmaç” adlı bir köy vardır. 


3. Erivan yakınlarında Zengibasar 
çayı yanlarında sulanmadan yetişen 
bir cins kavun türüne de “tutma” de- 
nilmektedir. 


Levend, Tutmacı'nın o bölgede bu 
cins kavun yetiştiren birisi olabileceği- 
ni belirtmektedir.? Bütün bu bilgilerin 
yanında Tabiatnâme yazarı Tutmacı 


ile Gül ü Hüsrev mesnevisinin yazarı 
Tutmacının aynı kişiler olmayacağı 
ihtimali de vardır. 


Tıp kitaplarının kendi tarihimiz 
içindeki gelişim seyri hakkında şun- 
ları söyleyebiliriz: XIV. yüzyılda Os- 
manlılarda tıp ilmine büyük bir ilgi 
olduğu bilinmektedir. Anadolu'da ilk 
Türkçe tıp eseri, XIII. yüzyılın başın- 
da yazılan Tuhfe-i Mübârizi”dir. Bu 
eser tıp dilinin Türkçeleşmesi açısın- 
dan da önemli bir gelişme sayılabilir. 
Yine XIV. yüzyılda kaleme alınmış 
öbür uygulamalı tıp kitabı ise Edviye-i 
Müfrede* adlı eserdir. Bu iki eser men- 
sur olarak kaleme alınmıştır. Hekim 
Şeyhinin Nazmu?-Tabâyi” adlı eseri 
ile Tutmacının Tabiatnâme'si man- 
zum olarak telif edilmiştir. Hem man- 
zum hem de mensur yazılan bu tür 
Türk edebiyatında müstakil bir hâl 
almamıştır. Bu eserler, Selçuklular 
Dönemi'nde her alanda hâkim diller 
olan Farsça ve Arapçanın tıp alanında- 
ki etkisini azaltıp halkın tıbbi bilgileri 
kolayca anlayabilmesi ve hayatına tat- 
bik edebilmesini de sağlamıştır. 


Tutmacı, Aydınoğlu Umur Bey adı- 
na eseri Farsçadan Türkçeye çevirdiği- 
ni söylemektedir. İsmail Hikmet Er- 
taylan, Aydınoğullarının Türk dilinin 
gelişimine katkıları hakkında şu söz- 
leri söylemiştir: “Aydınoğulları Türk 
dili ve edebiyatına hizmette kusur 
etmemiş ve bu hususta etrafında top- 
lanmış oldukları âlim, fazıl ve şairlere 
ikramlar ve ihsanlarda bulunmuş ha- 
kiki Türk beyleridir. Hem de zamanla- 
rında kendi namlarına yazılan eserler 
sırf dini eserlerden ibaret de değildir. 
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Bunlar arasında tarihe, tıbba, tefsire ve 
edebiyata dair olanlar da vardır.” 


Örnek olarak seçtiğimiz “sı- 
gır eti” bahsinin Nazmu”1-Tabâyi ve 
Tabiatnâme'de nasıl ele alındığına ba- 
kalım: 

Sığır Eti 
şoğukdur kurudur lahm-ı bakar hem 
verür fab'ı anun mi deye kuvvet 
veli kemdür kebâbı haste hâle 
yöyeler zencebil fülfül nihâyet" 

Şıfat-ı Güşt-ı Gâv 
şıgır eti serd ü huşk ola kıyâs 
hikmet ehli böyle dör ey hak-şinâs 
arturur sevdâ kılur kanı siyâh 
zencebil perverdesi eyler tebâh* 


Yakup Karasoy, Tutmacı Tabiat- 
nâme, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük- 
sek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayın- 
ları: 1273, Ankara 2018, 164472 s. 

Sonnot 
1 “Bunun zararını salatalık giderir. Dinle, 

sana Tutmacıdan yadigâr olsun” 


2 Agâh Sırrı Levend, “Attar ile Tutmacı'nın 
Gül ü Hüsrev Mesnevileri” TDAY Bel- 


Ağız ATLAŞI KıLavuz 
KİTABI ÜZERİNE 


Özgür AY 


Türkiye Türkçesinin sağlıklı ve 
eksiksiz bir gramerinin yazılabilmesi 
için; kendisine kaynaklık eden Türkiye 
Türkçesi ağızlarının ayrıntılı bir şekilde 
incelenmesi, özelliklerinin belirlenme- 
si ve sınıflandırılması gerekmektedir. 


leten 1959, Türk Dil Kurumu Yayınları, 
Ankara 1988, 161. s. 

3 Binnur Erdağı Doğuer, Tuhfe-i Mübârizi 
Metin-Sözlük, Atatürk Kültür, Dil ve Ta- 
rih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu 
Yayınları: 1079, Ankara 2013, 486 s. 


4 Mustafa Canpolat-Zafer Önler, İshâk Bin 
Murâd Edviye-i Müfrede, Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil 
Kurumu Yayınları: 903, Ankara 2007, 
347 5. 

5 Mustafa S. Kaçalin, Nazmu't-Tabâyi' |& 
Özelliklerin Sıralanması|, Osmanlı Araş- 
tırmaları XXVI, İstanbul 2005, 351-412 ss. 

6 İsmail Hikmet Ertaylan, Tubiatname, 
İstanbul Üniversitesi Yayınları No. 857, 
İstanbul 1960, 3. s. 

7 “Sığıretidesoğuk ve kurudur. Bunun ta- 
biatı mideye kuvvet verir. Lakin hastaya 
kızartması iyi değildir. Sonunda zencefil 
ve karabiber yemelidir” Kaçalin, age, 
375.5. 

8 “Ey Tanrıyı bilen dost! Bilge insanlar sı- 
gır etinin mizacının nispeten soğuk ve 
kuru olduğunu söylerler. Vücuttaki kara 
safrayı artırır, kanı siyahlaştırır; terbiye 
edilmiş zencefil bunu giderir” KARA- 
SOY, Tutmacı Tabiatnâme, 50. s. 


Türkiye Türkçesi ağızları üzerin- 
de bugüne kadar yapılan çalışmalar 
içinde özellikle yerli araştırmacıların 
katkılarıyla derleme ve derlemeye 
dayalı incelemeler sayı bakımından 
önemli bir yer tutmaktadır. Kars'tan 
Muğla'ya, Ordu'dan Şanlıurfa'ya kadar 
pek çok ağız derlenmiş ve değerlen- 
dirilmiştir. Bunların büyük bir kısmı 
Türk Dil Kurumu tarafından yayım- 
lanmıştır. Bu çalışmalar, son yıllarda 
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ağızların bütünü üzerinde yapılan kar- 
şılaştırmalı çalışmaların, sözlüklerin 
ve sınıflandırma çalışmalarının da ana 
malzemesini oluşturmaktadır. 


Avrupadaki ilk dil atlası, Alman- 
ların 1876da yayımladıkları Alman 
Dil Atlası; ikincisi ise Fransızların 
1902'den itibaren yayımlamaya başla- 
dıkları Fransız Dil Atlası'dır. Alman- 
ca ve Fransızca için hazırlanan bu dil 
atlaslarının yanında bugün İngilizce, 
İtalyanca, Rusça ve Hintçe gibi bir- 
çok dilin; Azerbaycan Türkçesi, Çuvaş 
Türkçesi ve Tatar Türkçesi gibi bazı 
lehçelerin de ağız atlasları bulunmak- 
tadır (bk. Karahan, 1999: 185-196; 
Boz, 2008: 152-166; Durmuş, 2011: 
113- 148; Gül, 2013: 245- 252; Kara- 
han, 2015: 271-276; Gülsevin, 2015: 
209-213). Ne kadar zahmetli, disip- 
linlerarası uzmanlık gerektiren ve 
maddi kaynaklara ihtiyaç duyulan bir 
iş olsa da bir dil için elzem olan, ağız 
unsurlarının kaybolmadan betimlenip 
ağız atlasının hazırlanmasıdır. 


Türkiye Türkçesi ağızları üzeri- 
ne yapılan çalışmalar, günümüzde 
hem sayı hem de nitelik bakımından 
doyurucu bir seviyeye (ulaşmış 
bulunmaktadır. Ancak yıllardır konu 
ile ilgilenenlerin gündeminde olduğu 
hâlde Türkiye Türkçesi ağızlarının bir 
atlası henüz hazırlanamamıştır. Son 
yıllarda bazı araştırmacılar Türkiye 
Türkçesi ağızlarını sınıflandırmaya 
(Karahan, 1996), ağız araştırmalarında 
yapılan yöntem sorunlarını irdeleme- 
ye (Gülsevin, 2010) ve yeni yöntemler 
üretmeye (Gülsevin, 2017), daha kü- 
çük yerleşim birimlerinin ağız atlasla- 


rını hazırlamaya (Buran, 2009) ve ha- 
zırlanacak Türkiye Türkçesi ağız atlası 
için ön çalışma niteliğinde yayınlar ve 
projeler yapmaya başlamışlardır (Sarı, 
2016: 513-528; Boz ve Günay Aktaş, 
2017). 


Türkiyede bu konudaki ilk çalışma- 
yı, 1996 yılında Anadolu ağızlarını sı- 
nıflandırdığı eserine 23 harita ekleye- 
rek Leylâ Karahan yapmıştır (Karahan, 
1996). Karahan'ın Anadolu ağızlarının 
ana ağız gruplarını belirlediği bu hari- 
talarının 14'ü ses bilgisi, 8'i şekil bilgisi 
ve 1'i de söz dizimi özelliklerini taşı- 
maktadır. 

2017 yılında Erdoğan Boz ve Sem- 
ra Günay Aktaş tarafından hazırlanan 
Eskişehir İli Dil Atlası adlı çalışma ise 
Türkiye Türkçesinin genel ağız atlası 
için de örnek teşkil edebilecek öncü 
bir bölge ağzı atlası projesi olarak de- 
gerlendirilebilir (Boz ve Günay Aktaş, 
2017). Bu çalışma, 112K405 numaralı 
TÜBİTAK projesinin bir çıktısı ola- 
rak Gazi Kitabevi Yayınları arasında 
yayımlandı. Eserde toplam 123 harita 
bulunmaktadır. Bunların 24'ü bütün 
etnik unsurların yerleşim yerleri ve alt 
ağız bölgelerini gösteren haritalardır. 
81'i asıl yapıyı teşkil eden Manav, Yö- 
rük, Türkmen ve Balkanlardan gelip 
bu yapıya dâhil olan Balkan muhacir- 
lerden derlenen metinlerin dil bilgisel 
çözümlemesine bağlı olarak hazırlan- 
mış; 21'i ünlüleri, 26'sı ünsüzleri, 15'i 
biçim bilgisini ve 16'sı söz varlığını esas 
alan tematik haritalardır. 1651 çeşitli 
tematik haritaların bir araya getirilerek 
çakıştırılmasıyla oluşturulmuş izoglos 
haritalarıdır. 2'si ise lehçe (Kırım, Ka- 
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zan, Nogay, Karaçay, Terekeme, Acem, 
Gacal ve Çıtak) ve dil (Çerkezce, Boş- 
nakça, Arnavutça, Pomakça, Torbeşçe, 
Romanca, Arapça, Kürtçe ve Zazaca) 
haritalarıdır. Bunlardan başka eserde 
damaksıl /n/, açık /e/ ve damaksıl /h/ 
sesleri için mekânsal küme analizi de 
bulunmaktadır. 


Bugün için ağızlarımızın ses, bi- 
çim, söz dizimi özelliklerini, söz var- 
lığı tercihlerini, sayılarını ve coğrafi 
dağılımlarını gösteren bir atlas ha- 
zırlamak, Türklük Bilimi'nin önünde 
bekleyen önemli görevlerdendir. Böyle 
bir ağız atlasının hazırlanabilmesini 
kolaylaştıracak bir kılavuz kitap edi- 
törlüğünde 2018 Temmuz ayında Ak- 
çağ Yayınları arasında yayımlanmıştır. 
(Karahan, Boz vd., 2018) Ağız Atlası 
Kılavuz Kitabı (Türkiye Türkçesi Ağız 
Atlasına Hazırlık) adıyla yayımlanan 
kitapta Leylâ Karahan, Erdoğan Boz, 
Nihal Çalışkan, Semra Günay Aktaş 
ve Önder Yayla tarafından hazırlanmış 
dört bölüm bulunmaktadır. 


Nihal Çalışkan tarafından hazır- 
lanan ve “Ağız Atlasları” başlığını ta- 
şıyan Birinci Bölümde; ilk olarak dil 
ve varyasyon, dil ve ağız, karşılıklı 
anlaşılabilirlik, ağız sürekliliği, özerk- 
lik ve bağımlılık gibi konu ile ilgili te- 
mel kavramlar üzerinde durulmuştur. 
Daha sonra ilk ağız atlası çalışmaları 
ele alınmış, sırasıyla Wenker ve Alman 
Ağız Atlası (Deutscher Sprachatlas), 
Gilliğron ve Fransız Ağız Atlası (Atlas 
linguistigue de la France-ALF), İtalyan 
Ağız Atlası (Sprach und Sachatlas Ita- 
liens und der Südschweiz-A1S), Ame- 
rikan Ağız Atlasları ve İngiliz Ağızları 


Ağız Atlası 


ruz Kitabı 


Araştırması (Survey of English Dia- 
lects) incelenerek bunlarda kullanılan 
yöntemler üzerine değerlendirmeler 
yapılmıştır. Bu bölümde öne çıkan en 
önemli kısımlar, izogloslardan diya- 
lektometrik gösterimlere kadar ağız- 
lara ait coğrafi dağılımın görselleşti- 
rilmesi için kullanılan yöntemlerin ve 
ağız atlası soru formunun nasıl hazır- 
lanması gerektiği ile ilgili bilgilerin ve- 
rildiği kısımlardır. 

Erdoğan Boz tarafından hazırlanan 
ve “Ağız Araştırmalarında Derleme ve 
Görüşme Yöntemleri İçin Saha Bilgi- 
si” başlığını taşıyan İkinci Bölüm'de 
ise ağız atlası hazırlama çalışmaları 
için önemli ve amaçlanan şeylerin 
hayata geçirilebilmesi için gerekli olan 
saha çalışması üzerinde durulmuştur. 
Sahaya (o çıkacak Oo—o araştırmacının 


KİTAPLIK 


özellikleri ve görevlerinden başlayarak 
kayıt işine kadar birçok konu, ağız at- 
lası hazırlama çalışmalarının sıhha- 
ti ve doğru yolda seyri için oldukça 
önemlidir. Boz; özellikle Eskişehir İli 
Dil Atlası adlı çalışmasında elde et- 
tiği saha çalışması tecrübelerinden 
de istifade ederek bir bütünlük için- 
de konuyu ele almakta ve araştırmacı 
(derlemeci, anketör), araştırma yöresi 
için ön hazırlık, aracı kişi, kaynak kişi, 
zaman, maliyet, derleme veya görüşme 
anı, günlük seyir çizelgesi doldurma 
ve veri toplama gibi konularda bizlere 
olabildiğince kronolojik bir sıra göze- 
terek önemli bilgiler vermektedir. 


“Türkiye Türkçesi Ağız Atlasın- 
da Kullanılabilecek Ölçütler” başlı- 
ğını taşıyan Üçüncü Bölüm, Leylâ 
Karahan tarafından hazırlanmıştır. 
Karahan'ın vurguladığı şekli ile ağız 
atlasları genellikle ses bilgisi, biçim 
bilgisi, söz dizimi ve söz varlığı ile 
ilgili birtakım ölçütlerden hareketle 
hazırlanmaktadır. Atlaslarda, ağızları 
diğer ağızlardan ayıran ve belirleyici 
olan özellikler ölçüt olarak kullanılır. 
Atlasta yer alan her bir harita, bu be- 
lirleyici özelliğin yöredeki dağılımını 
gösterir. Bu açıdan ölçütleri belirle- 
mek, ağız atlası hazırlama çalışmala- 
rının en önemli aşamalarından biridir. 
Karahan, bu bölümde Türkiye Türkçe- 
si ağız atlası hazırlanırken kullanılabi- 
leceğini düşündüğü birtakım ölçütler 
vermiştir. Karahan, bu ölçütleri belir- 
lerken bugüne kadar ağız araştırmaları 
alanında yapılan çalışmaların sağladı- 
ğı bilgi birikiminden hareket etmiş ve 
bunları ses bilgisi, biçim bilgisi, söz di- 


zimi ve söz varlığı ölçütleri olarak sıra- 
lamıştır. Bu bölümde ayrıca her ölçütle 
ilgili olarak araştırmacıya fikir vermesi 
amacıyla sorgu kelimeleri, sorular ve 
muhtemel cevaplar da bulunmaktadır. 


Semra Günay Aktaş ve Önder Yayla 
tarafından hazırlanan ve “Ağız Atlasla- 
rında Harita Çizimi” başlığını taşıyan 
Dördüncü Bölümde ise ağız atlası 
hazırlanırken toplanan verilerin hari- 
talandırılması aşamasına ışık tutacak 
pek çok önemli bilgiye yer verilmiştir. 
Haritalar, toplanan verilerin ve istatis- 
tiki bilgilerin anlaşılırlığını arttıran ve 
hazırlanan ağız atlaslarının sonuçla- 
rının daha net görüldüğü önemli un- 
surlardır. Bu açıdan ağız haritaları; ses 
bilgisi, biçim bilgisi, söz dizimi ve söz 
varlığı gibi ele alınan ağız ölçütlerine 
ilişkin unsurların mekânsal dağılımı- 
nın ortaya çıkarılmasında ve zamanla 
geçirdiği değişimin görülmesinde son 
derece etkilidir. Aktaş ve Yayla, bu 
bölümde ağız haritaları hazırlanırken 
kullanılan geleneksel yöntemlerle coğ- 
rafi bilgi sistemleri (CBS) yöntemini 
karşılaştırmakta ve CBS ile çizilen ha- 
ritaların ardından yapılan analizlerin 
geleneksel yöntemlerle çizilen ağız 
haritalarından daha nesnel olduğunu 
vurgulamaktadır. Bu bölümde ayrıca 
konu ile ilgili genel kavramlar, hari- 
taların temel bileşenleri, ağız haritala- 
rında kullanılacak katmanların belir- 
lenmesi, veri tabanının hazırlanması, 
dağılım haritalarının hazırlanması, 
izoglos haritaların hazırlanması ve 
ağız bölgesi haritalarının hazırlanması 
konularında araştırmacılara ışık tuta- 
bilecek bilgilere de yer verilmektedir. 


Kitaplık 


Her bölümün sonunda, o bölümün 
hazırlanması sırasında yararlanılan 
kaynaklara yer verilmiştir. Kitabın so- 
nunda bugüne kadar hazırlanmış olan 
ağız atlaslarından örneklerin yer aldığı 
bir bölüm de bulunmaktadır. 


Ağız Atlası Kılavuz Kitabı (Türkiye 
Türkçesi Ağız Atlasına Hazırlık) adlı 
eser, Türkiye Türkçesi ağız araştırmala- 
rı çalışmaları açısından değerlendiril- 
diğinde her bölümü, o alanın uzmanı 
/ uzmanları tarafından hazırlanmış ol- 
dukça yetkin ve titiz bir çalışma olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu eser; 
sadece bir yayın değil, aynı zamanda 
bundan sonraki ağız araştırmalarına 
ışık tutan, yapılacak yeni çalışmaların 
önünü açan bir çalışma olma niteliği 
gösteriyor. Bu açıdan kitap, bir atlas 
hazırlama teşebbüsünde araştırmacı- 
lara yararlı olabilecek ve onların ihti- 
yaç duydukları bilgilerin çoğunu kar- 
şılayabilecek bir kılavuzdur. Hem bu 
kitabı hazırlayanların hem de biz ağız 
araştırmacılarının beklentisi, en kısa 
zamanda Türk Dil Kurumumuzun 
öncülüğünde Türkiye Türkçesi ağızla- 
rının iyi bir atlasının hazırlanmasıdır. 
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BAHAETTİN /BAHATTİN 
KARAKOÇ 


Nail TAN 


Türk edebiyatının tanınmış şairle- 
rinden yaygın adıyla Bahaettin / Ba- 
hattin Karakoç (kitaplarında adı iki 
şekilde yazılmıştır), 16 Ekim 2018 Salı 
günü memleketi Kahramanmaraş'ta 
Büyükşehir Belediye Başkanlığınca 
düzenlenen “Uluslararası 5. Kitap ve 
Kültür Fuarı”na katılıp kitaplarını im- 
zaladıktan sonra evinde rahatsızlan- 
ması üzerine kaldırıldığı Sütçü İmam 
Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi 
Kardiyoloji Bölümünde gece yarısına 
doğru hayata gözlerini yumdu. Ce- 
nazesi, 18 Ekim 2018 Perşembe günü 
Kahramanmaraş Ulu Cami'de kılınan 
öğle ve cenaze namazlarının ardından 
Şeyhâdil Mezarlığı'nda toprağa veril- 
di. Cenaze töreninde; kardeşi Osman 
Naci Karakoç ve çocuklarının yanı 
sıra başta Vali Vahdettin Özkan olmak 
üzere TBMM Kahramanmaraş Millet- 
vekilleri İmran Kılıç ve Sefer Aycan, 
Büyükşehir Belediye Başkanı Fatih 
Mehmet Erkoç, Sütçü İmam Üniver- 
sitesi Rektörü Prof. Dr. Niyazi Can, il 
protokolü, siyasi parti temsilcileri, şair 
ve yazarlar ile vatandaşlar hazır bulun- 
dular. Başta Cumhurbaşkanımız Sayın 
Recep Tayyip Erdoğan olmak üzere 
devlet büyüklerince ailesine taziye te- 
lefon ve mesajları gönderildi. 


Rahmetli Karakoç; 5 Mart 1930 
tarihinde, Kahramanmaraş'ın Cela / 
Ekinözü köyünde (şimdi ilçe) doğdu. 
Babası Ümmet Karakoç, annesi ise Fa- 
dime Hanım'dır. 2012 yılında kaybet- 
tiğimiz şair Abdürrahim Karakoç ile 
şair yazar Ertuğrul Karakoç'un ağabe- 
yidir. İki kardeşi daha vardır. Karakoç, 
aile lakabı olup aileye soyadı olarak 
alınmıştır. 


İlkokulu, köyünün okulunda oku- 
du (1937-1942). Üçüncü sınıfta iken 
Kuran-ı Kerim'i okumayı öğrendi. 
Adana Düziçi Köy Enstitüsü (1942- 
1947) ve Ankara Hasanoğlan Köy 
Enstitülerinde (1947-1949) ortaöğ- 
renimini tamamlayıp sağlık memu- 
ru oldu (1949). Köy Enstitülerinin 
Sağlık Bölümünde, köyler için sağlık 
memuru yetiştiriliyordu. Memleketi 
Kahramanmaraş'ta sağlık memurluğu 
yaparak (1949-1982) emekliye ayrıldı. 
Son görev yeri Kahramanmaraş Verem 
Dispanseridir. Memuriyeti sırasında 
vatan görevini yedek subay olarak İs- 


Yitirdiklerimiz 


tanbul 3. Bağımsız Korugan Taburun- 
da yerine getirmiştir (1955-1957). 
Edebiyatın şiir dalıyla ilgilendi. İlk 
şiiri “Cela Köyü”, 1942 yılında Yurt ga- 
zetesinde yayımlandığında henüz 12 
yaşındaydı. Halk şiirinin benimsenip 
yaşatıldığı topraklarda büyüdüğü için 
başlangıçta hece ölçüsüyle yazmayı 
esas almıştı. 1960 yılından önce çeşitli 
dergi ve gazetelerde yayımlanan şiirle- 
rini beğenmeyip kitaplarına koymadı. 
Şiir yolculuğunda yürüyeceği yolu, 
1973 yılında yayımlanan Seyran kita- 
bında belirledi denilebilir. Sanatının 
olgunluk döneminde serbest ölçüyle 
modem şiirler yazmaya yöneldi. Dili 
ustalıkla kullandı. Hatırda kalıcı, duy- 
gu ve düşünce yüklü, sanat değeri yük- 
sek şiirleriyle üne kavuştu. Edebiyat 
dünyamızda kendisine Beyaz Kartal, 
Türk Şiirinin Dede Korkut'u ve Türk 
Şürinin Türkmen Dervişi gibi unvanlar 
verildi. Âşık tarzı şiirlerinde “Ekinö- 
zülü Rahmanf” “Erzinli Gezgin Ozan”, 
“Özer Semercioğlu”; bazı şiirlerinde 
“Karakoç”; düzyazılarında ise “Said 
Yaylalı”, “Baha Deliormanlı” mahlas ve 
takma adlarını kullandığı görüldü. 


Rahmetli Karakoç'un şiir ve yazı- 
larının yayımlandığı başlıca dergi ve 
gazeteler: Köy Postası, Genç Kalemler, 
Orkun, Tohum, Ozan (ilk dönem) ile 
Varlık Yıllığı, Büyük Türkiye, Hareket, 
Adımlar, Elif, Zeren, Töre, Hisar, Türk 
Edebiyatı, Doğuş, Nilüfer, Milli Kültür, 
Kubbealtı Mecmuası, Kardeş Kalem- 
ler, Cemre, Kültür ve Sanat, Ihlamur, 
Erciyes, Martı, Çağrı, Seviye, Mefküre, 
Elbistan'ın Sesi, Yeni Elbistan, Ortado- 
ğu, Sabah, İstiklal ve Bayrak (son dö- 


nem). Kendisinin 1986-87 yıllarında 
37 sayı çıkardığı Dolunay dergisi ile 
yönettiği Dolunay Yayınları da şiirleri- 
nin yayım kaynakları arasında önem- 
li bir yere sahiptir. 16 yıl düzenlediği 
“Dolunay Şiir Şöleni”, derginin adını 
yaşatmıştır. Kendisi de birçok milli 
ve milletlerarası (Almatı, Aşkabat, 
Akmescit, Bakü, Girne, Strasbourg, 
Struga gibi) şiir şölenine katılmıştır. 
Birçok şiiri Türk müziğinin değişik 
formlarında bestelenip seslendirilmiş- 
tir. Yabancı dillere çevrilen şiirleri de 
oldukça fazladır. Hikâye dalındaki de- 
nemeleri Çağrı, Elif ve Zeren gibi bazı 
dergilerde yayımlanmıştır. 

Aldığı çok sayıdaki ödül içinde, 
hayat hikâyesinde yer verilmesini iste- 
dikleri şunlardır: 

1962 İsa ve İshak hikâyesiyle 
Akşam-TKB Edebiyat Yarışması 2'lik 
Ödülü 

1983 Kayseri Sanatçılar Derneği 
Yılın Şairi Ödülü 

1986 Bir Çift Beyaz Kartal'la Türki- 
ye Yazarlar Birliği Şiir Ödülü 

1991 Beyaz Dilekçe şiiriyle TDV 
Münacaat Yarışması 1'lik Ödülü 

1993 Kazakistan Büyük Abay Ödü- 
lü 


1997 Malatya BB Malatya Konulu 
Şiir Yarışması 1'lik Ödülü 

2004 Tarsus Belediyesi Karacaoğ- 
lan Onur Ödülü 

2008 ESKADER Şiir Ödülü 

2011 Bursa BB-BED Evliya Çelebi 
Ödülü 

2011 İLESAM Edebiyat Üstün Hiz- 
met ve Başarı Ödülü 


YİTİRDİKLERİMİZ 


Eserleri tür ve ilk yayım yıllarına 
göre şöyle sıralanabilir: 


Şiir: Mevsimler ve Ötesi (1962), 
Seyran (1973), Sevgi Turnaları (1975), 
Ay Şafağı Çok Çiçek (1982), Kar Sesi 
(1983), Zaman Bir Beyaz Türküdür 
(1984), İlkyazda (1984), Bir Çift Beyaz 
Kartal (1986), Menzil (1991), Uzakla- 
ra Türkü (1991), Güneşe Uçmak İsti- 
yorum (1993), Güneşten Öte (1995), 
Beyaz Dilekçe (1995), Leyl ü Nehar 
Aşk (1997), Aşk Mektupları (1999), 
Ihlamurlar Çiçek Açtığı Zaman / Ay 
Işığında Serenatlar (2001), Sürgün Ve- 
zirin Aşk Neşideleri (2004), Ben Senin 
Yusuf'un Olmuşum (2006), Gündemde 
Yine Aşk Var (2008). 

Biyografi: Sabah Esintileri (20152) 

Güldeste / Antoloji / Seçki: Şiir 
Burcunda Çocuk (H. Özbay ve M. Tat- 
cı ile, 1993), Dolunay Şiir Güldestesi 
(1996). 

Hakkında üniversitelerde pek çok 
lisans ve lisansüstü tez yapılan şairin 
hayatı ve sanatıyla ilgili üç kitap da ya- 
yımlanmıştır: 

Bahaettin Karakoç; Sabah Esintile- 
ri, İstanbul 20152, 272 s. 


Yakar, 
Kahramanmaraş'ta Dolunay Esintisi ve 


Serdar Şürin o Başkenti 
Bahaettin Karakoç, Kahramanmaraş 


2015, 1765. 


Ramazan Avcı, Türk Şiirinin Beyaz 
Kartalı Bahaettin Karakoç, Ankara 
2012,274s. 

Ayrıca, Seviye (S. 6, 1998), Mefküre 
(S. 11, 2003), Türk Edebiyatı (S. 357, 
2003) ve Gümüşkalem (S. 5, 2010) der- 
gileri Bahaettin Karakoç özel sayıları 
yayımlayıp şairi çeşitli yönleriyle de- 
gerlendirmiştir. 

1951 yılında Hatice Hanım'la ev- 
lendi. Dördü kız, beşi erkek olmak 
üzere dokuz çocuk babasıydı. 


Rahmetli şair, zaman zaman görüş- 
tüğüm sanatçılardan biriydi. Kötü şai- 
re, şiire tahammülü yoktu. Eleştirisini 
hiç çekinmeden yapar, sözünü kimse- 
den sakınmazdı. Bir şair gibi, duygu 
ve heyecan kasırgaları arasında, yüre- 
inin sarayında yaşayarak aramızdan 
ayrıldı. Şiirleriyle hep Türk edebiyatı 
kitaplarında ve aramızda yaşayacak. 
Mekânı cennet olsun! 


